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СТАТЬИ

МОСКОВСКОЕ ГОСУДАРСТВО И ВСТУПЛЕНИЕ 
ШВЕЦИИ В ТРИДЦАТИЛЕТНЮЮ ВОЙНУ*

Проф, М ГУ Б, Поршиев

1В28—1S29 годы — |>у.б&ж й разаитин 
Трвдцатилетн0й волны. Переый этап закон
чил ся почти полнэ^й по>5адой императора и 
кйтолигчейк/зй ,p e & R u m  зиутря Г ерш ят. Те
перь вся Еарола стоят угрозой осу-
щесгал€№ия ушвергалисток'их за.мысдов 
перии и Иопанш. К этому габсбу,рач:ко-хлто- 
лнческому блоку тесно примыкает также 
Польша. Остальные гооуадрсгм Европы 
встре&оженм развёртывающейся «'реооифЙ, ’ 
я а 30-х годах мы уавдим их ужб сялотив- 
агимггся й широкую аят!М'а'5о5ургскую коали
цию, которая и повернёт ход Тридцати* 
летн«й войнтя. Смутные контуры этой 6iy- 
дущей ^коалиции были заметны ещё в так 
назы)ваемый AaiTKwS период (1624—I628), 
ш  дза главных её участника — Ф^а-нийя н 
Швеция — 3 то время н-1 ходнлись н». зад
нем плаче.

Однако ямешо этим дзум государствам 
грозила -непог;.ед;твеняая опа1эно>;ть: Фран
ции — удушение в ко-льце габсбургзках 
Еладеяий*, котцрое ояа при Ришелье 
дважды пыталясь разорвать в Италнн — 
в 1624 и в  1628 гг.* (войиы за ВальТелййу 
п За мантуапскэе наследство); Швэйии — 
ут&рй балтийского гэг:йодстза и воэстаяов- 
л&яне на швэлском престоле катблй«а См- 
гг««увд;з III польского руками его |>дДст* 
EeHimKoa и союзчттко'з — Габсбургов.

В рэМ оргяннзатора всеевропейской ан- 
тйгаб;бург?кой кr^эляцйн выступил 
шелье. Ой ешё в 1624—1625 гт. выдаян-ул 
мысль, что гибельной для Империи была бы 
только война на Два фро«нта, тиски между 
двуйй армиями, я при посредстве роллаядиев

* Осйовйая часть настоящей статьи 
йрё'Дстазляет собой глазу из по(Дгэтоаляе‘ 
мой автором к»игк «Традцатйлетияя вой* 
на и Вестфальский мнр». Роль Моокоэ^акФ- 
го госуда^остаа в истории Трядиагтилетя^й 
войны, игнорируемая западноевропейскими 
историками, освещена и в других главах 
»тзй ТЙ1М, где гоаорятся о м«кд,у.аа-
p0i7j40'M положении до войкы, о псэедскфм 
Рерюде в::!Йны, о кркзчсг 1644— 1645 ГР. в 
(t международных последствиях войны.

’ Новейшие исследования едййодушао 
бТвергают традиционный tesHC немеикк̂ Е 
n̂ 'fopb'KO'̂  о5 вл'ре-ссиэности полятшн Ри
шелье в Тридцятилетн^й вбйне. См. В е 1» 
I в г Е. studies on the Thirty
У«аг8 war*. cThe Jdurn*l of Modern Histo» 
ry». Vol. m , JA 1, ШгеЬ 1931.

пытался осуществить ату вдею, двинув нц 
Гермашю с северозапаДа Даййю, с северо- 
востока Швецию. Но тогда же этот йлан 
сорвался И3‘3а отказа шведского комля Гу
става-Адольфа начать войну в Иыперян, 
Прежде 4ем он не покончат войну с Поль
шей за балтийское побережье, принадле
жавшее Польше, за Ливонию и Пруссию. 
Эта война, давняя, затихшая было в 1622— 
1634 гг. снова разгорелась с 1625 года*. Не
смотря на &се уговоры Густав-Адольф оста
вался Непреклонным в своём отказе. Это, 
между прочим,  ̂на время расхолодило 8 Ри
шелье и епосо^?ствовало тому, .что он даже 
стал было искать сближения с Габсбургами, 
но вскоре должен был убедиться в гибель
ности такого пути для Франции.

Таким образом, на долю Швеции выпала 
соййршвнно исключительная, ключевая 
роль в раэзйтйн ТрндцатйЛегнвй ®о6йы. m  
столько по своей си;», сколько ао своему 
етрат«гич«окол!у  полоя{е..«ю  Ш в е ц и я  о « « -  
aatiacb вершителем СУдеб Европы. АйГЛйя 
в Дания -6 «онце 20-х годов вьишм из ftr- 
ры. Фра«цйя против И'Сйааии ймела пре* 
в&сх:>дйого сок>аника в лкце Голландия, ао 
щкпш Ишерйй союэншса яе ймеле »в- 
с.мот{^ На напряженные дипломатические 
у-силия. Турция была слш ш с^ с^яз1М[а 
bpascKHMH делами, ж повернуть её проткв 
Империи французской дипломатии та« и 
не удалось до ксыща Тридаатилетяей вой* 
ны.

Иное дело Швеция: она сама мечтала 
ринуться на 'Империю, Так ха« с яарасм*- 
швй тре-зогой следила за габобурпгхо-хато* 
лич^йски^й йрюготозлен'иями к <гта>хкщению 
Европы». Король Густав-Адольф, «отняв
ший море», пэ его собствеяньш словам, у 
Московзкого гоаударсгаа по Столбоаккому 
миру 1$17 г. и приближавшийся к тому же 
результату в ожагточё»ной воЗ^а с Речью 
Пэеоолятой, беспокойно озиралгя «а Гайг* 
бургов, готовых лишить ©го не толшо всея 
шжоб^тений, но и короны. Им1Пера'Тор, по 
его йло>ваа. «меп*л в <еамое серш^ шаед« 
скоте гагуда1рст®а» з.

* Основным источником по историй этой 
бЫ1пы ищ ется  со>Ш{ение соиремениика, 
(̂ .̂р»ггрйфа г. Эльбшкга. J. Н о р р е «Geshich- 
te des erstens .«chwedisch-pdfnischen Krie-

fes in P^eussen»» tiersu$g:egeben von M. 
oeippen. l$87,
в ф О р с т е я  Г. «Балпсйск«й aojjpoc в 

x v i-» x v n  столетилх». Т. II стр. 304. 18д4.



в .  Поршцев

Но яоаернуть оружие протав Империй, 
н-е ■окончиа воййы с Полыней, быж> бы, по 
мнению Густава-Адольфа, безумием, о чём 
он сос5щи-л ещё в 1626 г. английйки-м, гол- 
лавдским и б-ракденбурпским дипломантам. 
Впрочем, Густав-Адольф был убеждён в 
возможности быстро ДОС1:}1ГЯуТЬ окояча- 
тельного разгр&ма пэлякоз.

Однако в габсбургском лагере тоже вИ- 
леаи эту перслектнзу. Валлеиштейн смер
тельно боялся вмешательства Густава- 
Адольфа в ‘войну в Гермзмии. Ещё «а б'рюс- 
сельсхом конгрессе габсбургской коалиции 
в 1626 г. было pemeiHD оказывать Польше 
тайную военную помощь, чтобы связать сгг- 
лы Швеции, с  1627 г. значительная часть 
jip.MHH Валленштейна находилась в Помера
нии, чтобы оттуда помогать полякам; а 
портах Померании сжигались шведские 
корабли и пр. В 1629 г. !0'Тыс*ячный 
корпус под командованием Арнима дейст
вовал 3 Прусеш! совместно с войсками Си- 
гизмунда III против Ш)зедо<в. Таким обра
зом, план Густава-Адольфа быстро окон
чить в'оину с Польшей был сорван. Но уже 
в 1628 .г. « Г устав-Адольф втянулся а 
небольшой мере в войну о имлерато!рам, 
ок?за.в посильную по-мощь осаждёшому 
помера'нокому порту Штральзуаду, в -сою
зе с датчанами, против армии Валлен
штейна'.

Это сс^ытие окрыж ло Ряшелье новыми 
}5а!1[€ждалст я тпдалзло нов1ую э-яергню ©го ди
пломатии. Правда, со-храяить в антитабг- 
бургской коалиции Данию, непоправимо раз- - 
:^стуго, он .3 хош е 'концов не смог. Но он’ 
прилагает все уоилста, чтобы тюоде(ржать её 
дух, й одйсщрем'енн'о, з^сучс® руказа, при- 
шмаетоя 3ia ослозную задачу — вовлечь 
Швецстга в войну е Империей.

Э-та задача была nonpe^ireLMy исключи
тельно трудна. Во-паовых, Швеции недо
ставало средст'з для найма и содегкжайкя 
войсйс, её казна, была (пуста. Этаму Ршпелье  ̂
мог пособить, предоставив ей крупные суб- 
сидни из французской казны. Во-вторых, 
надо было во что бы то ни стало примипить 
Швецию с.П ольш ей— положение в Европе 
ке позволяло уже до^тьше ждать. Но как 
их примирить? Голландские и бранденбург
ские посредники уже пытались этого до
биться в 1627 и 1628 гг., но безрезультатно. 
Следовательно, Ришелье наалежало обра
тить свой дипломатический талант на распу
тывание весьма сложных противоречий в д а 
лекой Восточной Европе. Не погрузившись 
в восточногврэлейокую политику, он не 
разреш.>гл бы и обшеезропейс1кой проблемы 
сфгайизации антигабэбургской коал'иадии.

Сам Ре^шелье так изложил эту те.му в 
своих .мемуарах: Густав-Адольф был «;HO'»rjv! 
восходящим солнцем» в Севе,ровосточной Ев
ропе, фраяцуэский король «обратил свой 
Бэор на этого юного государя, дабы попы
таться использовать его для отвлечения 
современем большей части сил императора 
и тем помешать и.млера'Тору вести не>сдра- 
вадлвзую войну в Италии и Фракции и 
отвратить его тем ужасам и злом, которые 
тот ему щ>»‘гинат^ от кам^реиия подавить 
общественную свободу... Многие князья Им

перия, яегправедлкво лшиёшые своих го
сударств оружием императора, смотрели 
на шведского короля, как чЧаря'Хй смотрят иа 
север. Однако он был занят войной с 
Польшей. И хотя он имел довольна смело
сти и ч&рт-олюбия, он должен, был быть 
иьбавлеа от этого врага, прежде чем при* 
обре-сти друго-го, да ещё такого, как Авст
рийский дом» Ришелье удалось выпол
нить эту задачу. В семтябре 1629 г. при 
фрайщузском П0'сред1чичестае в Альт1ма-рке 
было заключенно перемирие между Швеци- 
е>й и П0(льшей. Густав^Адольф .мог обер
нуться против Габсбу«ргов.

.^1ногие историки считают это пе,р€ми'рие> 
самым блестящим дишю:натическим дости
жением Ришелье. «-Какая это была,— 
восклицает Карл Лампрехт,— иесрааненнал 
фигура, этот шведский король, на шахмат
ной дсске ф(рая.цузской политики, столь 
враждебной Габсбургам! Он мог, ©слЛ 

^только у него будут раазяза-яы руки, из 
своего уголка громко и [>е)Шителыно про-, 
возгласить; шях .шмпвратаоу! Поэтому 
французская политика слелзла образцовый, 
мастерский ход, когда в 1629 г. при её по
средничестве между Швецией п Польшей 
было заклю'чено благоприятное для Ш)зе- 
цки шестй^летяее перем-яо^ие» ®. Мож!ЯО было 
бы процитировать целый хор таких востор- 
женаЫ'Х оценок истармюзми ддаГутаматиче- 
ского аистарстаа Ришелье в овязя с Альт- 
марксхим перамй’,р®.ем.

К сожалению, на этом заяадноевропей- 
ские и1Сторики и осталавлизакпся. Между 
тем' тут-то и воэгаисает вопрос; а в чём же 
состоял этот масте»рский ход, какими же 
средствами уда*лось Рвшелье разрешить 
ключевую залечу общееэро-лейской оооитн- 
ки — прекратить польсхо-шгаедскую войяг/? 
Нельзя оградачазаться, xaiK они это д^аю ^, 
указаниями йа «ловкость» Ришелье «ли на 
какие-то его «обширные связи» в Польше.

Постарае'мся осветить эту проблему.
Донесения барона^Шариасэ, которого Ри

шелье послал S начале 1629 г. в Восточную 
Евролу с ’юсредиической миссией, показы- 
зазот, что он встрегтялся со значительный 
трудностями. Когда СОЛла1ндцы ешё в 1627 г. 
пытались склонить Ситизмукда III польско
го к миру с Швецией, тот и слышать не хо
тел о мире по причине, как сообщает одно 
донесение, «больших обещян-ий папы, импе
ратора и испа«ск<жо короля, предложивших 
по.тьскому королю могущеогвенную по
мощь» И в самам деле, император при
слал Сигизмунду III, как мы, знаем, вспо
могательный корпус для борьбы со шведа
ми, ксланды — военные корабли и пр. Прав
да, Ршщелье уже в 1627 г, знал от сзоих 
осведомителей из Польши, что вельможи и 
сейм настаивакгт на скорейшем мире со

 ̂ R i c h e l i e u  «Mernoires» (Collection 
Michaud et Poujoulat. T. XXII), p. 67—69.

« Л а м п р е х т  К. «.История германско
го народа», Т. III. Ч. 5-я, стр. 516. 1896.

» «Акты и письма к ис7 ории балтийско*- 
го вопроса в XVI и XVII- столетиязу», из^ 
данные Г. Форс^тсном. Выи. 2-й, № 31, 
стр. 91. 1893.



М дскомкое г о с ^ ^ т в о  и вступлщие Швеции в 30-летнюю войну

Швецией именно лз-аа этой воея«ой йбмо- 
цш, боясь, зоак бы Сишзмуяд III, оо1!йр1аягсь 
на неё, не объяш л себя ндсл^ствевным п 
абсолютным монархом *. Открытые npiaro- 
тч>вл€11Нйя 1^пер*щ к борьбе за росподатво 
«а Б ал т^ е  «■страивали также и ччсгъ 
noj^cKoro купечества и шлйхты аротиа 1фо- 
габсбургской политики Сагазмунда III, в 
Пользу еближеАия со Шве11.^й . Ыа этк-то 
оашозищиониые йастрое^шя в Польыю, есте- 
<гшетю. Ша>рна<сэ и Дйлжея был прежде 
всего опереться, о чём прямо свидетель^ 
ствуегг оадо вз дрнеоииШ о его т с с ш  К Но 
Kopojiescicafl аа^угвя ешела <асе же в П<^льше. 
(^услю 8|Н 0е преоб!Л&Д|аше, и  вм еш ател ьство  
фравдузск<мч> диплсялата не могж> бы аз- 
ыендть этого соотвэшеинл скл, Сйгиз* 
мунд III, одержавший в июне 1626 г. по
беду над Густавам-Адольфам в O^syocsra с 
пом<яцью имперского вспомогательного 
войска, попрежяему «е хотел мира.

Чт<о касается Гусева-Адольфа, то о» то
же отнюдь не чуж^твоаал себя слабым и а 
июле взял небольшой реванш под Маркен- 
6yprOiM. Главный аргумент шведсхого пра- 
лительстаа п{ютив мара с Польшей был со- 
аершенно откровешю изложен каядлером 
Оксейше*р«»ой в отсвет на гпосредяи-чесасие 
|ф&дло!женйя Шаряаоз: Швеция не видит 
никаких гарантий того, что поляки не ис- 
нользуют перемирие толмсо для воею1ых 
приготовлений и не ударят ей в спину, как 
только она начнет войну с Импервей^ 

Таковы были почти аеиреодоллмые труд- 
ностн, с которыми аст^тйлся Шардасз в 
Восточиой Еврюле. Но Ришелье имел «рхюч 
к решению зал<а!чи. i 

Чтобы понять, чем же Шаркасэ всё-таки 
П'р1|щ*удйл Сигйзмунсда III смешпъ aeapmtH- 
римую аошствеи'ность ка под<атлЯ|Вое &№{ю- 
Любяе, достаточно прочесть краткую инст
рукцию, которой он был смабжён 25 HiHsapa 
1629 г., отпраа;?яясь s  путь. Главмое её со- 
дет>жааие кйк р«аз и сводится к пушсту, ука
зывающему, чем надо побуждать к миру 
польского короля; предлагая своё пос^^д- 
яиче<5Т8о для заключении ммр«, должен го
ворить Ша.р1йа0 9  Сйгчамунду III, ««jpo вели
чество (король франадузоклй) руководствует
ся гла.аны1М обр1̂ м  даггересама польского 
короля, ибо если шведский король объеди- 
иат с со5ою московита (vnist avec luy le 
moecouitte), кж он ос^црае-юя, о  чём стало 
известно его веЛ|»честву (французскому ко
ролю), то этот союз может причинить ему 
(польскому кор2!ЛЮ) 3HA4*itejib.HHfi вт)ед» .̂

*■ «Акты н письма к ксторди балтийско
го воароса в XVI и XVII столетиях». Вып. 
2-й. т  31, стр. 91.

2 «Relation de се qu’a f a k t  le s. Charaac^ 
en Brandenbgurg e t en la t r 6ve entre les 
rois de  P o lo g n e  e t  de S u^de» . Octob^re 1629. 
«Акты я письма». Вып. 2-й, стр. 103.

® «АктЫ' и письма^. Вып. 2-й, № 66, 
стр. 135. Ф о р с т е н  Г. Указ. соч. Т. II, 
стр. 279.

* «Instruction et depfische Ьа^Иёе й Mons. 
ite Cbarnass6 allant en АНедоасгае, du 25 
januier Ф о р с т е н  Г. Указ теч.,
стр. 278.

Вот в чем состояла идея Ришелье: пугать’ 
■Польшу шведск(0-|р|у|{5скш  воешшгм соювом’.>- 
!войяой уораэу с дауйк!Я проггйвкшсами, & то 
0!ремя iasK, и с одной Швецией воЁма 
лась ей с тф^удом. llo  саяздетельстау мемуа-', 
<ров Ришелье, lUaipiHaca уверял поляков, что* 
JboaOiBHxy XIII дойодлйгнно иЬв«стао о ре-, 
шенйи московского царя «этой зимой нару-' 
шить перемирие с  'Польш;ей и вторгиуться в 
её щ>еделы с огромной армией», вследствие 
чего у (Польши «окажется wa руках адио»|^- 
MeiHHO два столь сильшлх sp^ia» ®.

Известие о ршгении московского орааи* 
телъства ие было выдумкой Ришелье, а, как 
увйдавм, соответютзовйло дейстагителыюсте. 
Рйщелъе лишь эяе1рп»чяо ясполиовал ин-; 
формацию, дойтавлеииую ему его вйр1 7 0 ч-' 
нькли междуи-ароднылш ос®едомитеиг«1ми. 
'Но он не остановился иа этом, а gem sut ак
тивно свкж:о<к:тво^ть ук;реплеяию решеияя 
Московского гооуд 4̂ рства воевать с Пйхль-, 
шей: в Восточн^ Ё^юпу было на-‘
Еравл1ено не одно посольство: вслед за ба
роном Шарнасэ, яащ>авшшш1ся в Пруосвю 
к Сигвзлаунду 1И, из >̂рд1Н.ции выехал, ««лу
жённый не меньшей дворянской свитой, а 
Москву к п?арю Михаилу Фёдоровичу/ба^юн 
Деээ jre К’У1й*еяен (Desli^s de Ck«irniesnin).i

Тахш! образам, «мастерский ход» Ришелье 
состоял из двух частей, связа!нных в одно 
целое: 1 ) информации польского правитель
ства о решении Москвы нарушить Деулян-; 
ское перемирие, 2) отправкй особого посоль-; 
ства в Москву.

Проагиализируем, чтд могло тожяуть 
мысль 1Ч1шелье на такой как будто неож^с- 
дадаый ход. Можнк> указать три ясточййзса:

1. Ещё в 1625 г. Ришелье замышлял щ>- 
сольство в Москву, о чём сообш.ает голдан- 
дец Масса, собиравшийся тогда пристроить
ся к этому несостоявшемуся посольству«. 
Формально оно должно было яанться отве
том на русское посольство КонД1̂ ев а  и Не
верова во Франлд*ю в 1615 году. Почему же 
имеяш 3 1626 г. Ришелье вспомнил о Моск
ве? Несоммекно потому, что именно в это 
время, как мы говорили, у него была реаль
ная надежда вовлечь Швецию в войну с 
Империей. Логдка вещей требовала позабо
титься, чтобы в Востдчной Европе ничто не 
мешдло Швеции заниматься заладноевто- 
пейсзсимя делами. Но в 1625 г. планы Ри
шелье в отношении Швеции не осущест- 
гились. Естественно, что в 1629 г., ког
да эти планы возродились, вместе с ними 
возродилась и идея о посольстве в Моск
ву.

2. В 1628 г. группа французских купцов, 
желавших образовать компанию для тор
говля с MocKoa^jeft, подала, Ршпе;льв йо- 
кла'дн-уго зашлку с йэл6жеИ1яем основах  
проблем фрадасо-руоской торговли. Она 
предлагают, между проч1И|М, ответить, нако
нец, на посольство Кондырева 1615 г..

» R i c h e l i e u  <M6mofres». Т, XXII, 
р. 70,

° Центральный государственный архнВ' 
дреашх a.itToe (1Ц*АДА>. Дела гдлишй- 
скйе, 1В25 г., стб. Jfe 2,

а.:.,,



т. 6. оргашшомтъ посольстао в Моек®у. 
Важш яоачеркяуть, ^то одш  оуякт этой 
докладной запййхи не мог Я€ подтолкнуть 
Ашель Ришелье н>впоС:релс1 Вен-но к йдее, 
ч1>{> сблйжеяйе Фра.йЦйй с Москвой «мшсет 
сослужить pij4arOM по.'М'Гйческого давления 
на Польшу. Этот пувкт гл-асшг: «Кроме тех 
вьгго-д, которые Ф|рй1нцйя моокет извлечь из 
этих сношений с Московией поар^дстэом 
т^ ов л н , король Станет ещё н »̂а<»го эаачи- 

. тельнее среди северных гоаударей и осо* 
бенно перед королём польским, который, не 
имея арага более могущестзенного, чем мос
ковиты, воздержится шредь способствовать 
интересам AiScT4»iAcico.ro дама, йбо его вели
чество (ко!роль ф,ран<цуэгк1йЙ) сможет tt по
вредить ему и оказать услуги перед великим 
князем московским» Ч Несомненно, что эта 
докладная записка являлась одной из пред
посылок посольства Дезэ в Москву в 1629 г., 
хотя не она послужила ближайшей првгчя* 
ной з(того посольстза.

3. Не noiwejKjfT сомнению, что ближай
шей причиной посольства и Шарнасд и Дезэ 
каялось какое-то аолученлое в Паршке нз- 
аестне о важнейшем аолнтаческом реше>гйн. 
действительно принятом в Москве; не 
ждать, когда сйсоечйтся срок перемирия с 
Польшей, и начать воевать с ней. помся'зя 
тем самьгм шведам. Это известие прибыло з 
Париж, несомненно, не яз Швеции, ибо ука
занное решеяае было впервые под секретом 
сообщено в Москве боярами шведским по* 
<У1ам Моннеру и Беяга-рту а марте 
1629 г.*. а Ришелье уже знал о нём за два 
месяца до того, в янааре Ш29 г.. когаа была 
составлена янструтшия для Шариасэ, гла
сящая: «...о чём стало известно его вешч^- 
стйу». Нам удалось обнаружить другой 
кйтоЧ'Яик йнформацйй Ришелье — турецкий. 
Дело в Том, что аервым, кому сообщили в 
MocKfte о решения нарушить перемирие с 
Польшей, был турецкий посол грек Фома 
Каятакузкн, который тотчас и повёз это 
йзвестяе в Турцйю (1628). А в Константино
поле При дворе султана Мурада IV не было 
тайн от тех, кто умел платить. Таковым 
прежде всего являлся постоянный француз
ский посол в Турции Сези. Выдержки из 
донесений Сез-и в Парст за 1620—1627 гг., 
извлечённые из архива французского мини
стерства и.н0 ст,рл1№ных дел s, локаэыва.ют or- 
личную осведомленность этого французско
го агеита в политике Москвы, а следо- 
азательно, и осведамленность а ней париж- 
асого п]>адительства. К сожалению, именно

‘ «Recuei! des instructions donnges aux 
embassadeurs et ministres de France, Rus- 
sie>. T. VIII, 1890, риЬИё par Rambaud, 
p. 23; C,\f. также Б е з о б р а з о в  П.
«О С!юшеииях России с Фрайцией», стр. 
5~-6. 1892.

* ЦГАДА. Дела шведские, 1629 г., стб. 
№ 2. л. 275, 319, 353-354.

 ̂ «.4кгы исторические, относядшеся к 
России, извлечённые яз иностраааых архн- 
ю в и библиотек», Т* П. 1842,

язтер^ ю ш ее вас дояесеане Сеэв за 
1628 г. йе «зублйковаао й, поаидемому, во
обще отсутствует в архявё. Мы можш  
только догадьаатьсй о нём.

Шврмсв, вылолнишпий оо а у т  ряд д«> 
пломатаческй* поруче«яй в Германии, при
был 3 лагерь Сяг^мунда II1 под М^»еи« 
бургом в своедйне аюяя 1629 года. В это 
же вр«$мя туда пришли свеаеш1я яз Даи»а 
о миссии де Курменена, который от- 
пльи S3 Дьеппа б нюая н 29 хк>ня высадил
ся •  Даша, его было отмс-
чсво с большой тсржеетаетгостыо *. Таш^ч 

oi6e сосгевше lacm  ^^«&стерского 
хода* Рншелье одяоврел*е(нао оквзали 
действие на политаку Сш'шмуяда III.

Шар>на.сэ был сначала йрнжят полянам» 
недружелюбно; под предлогам спора о ти
тулах и поЛномогчнях его не допускали к 
королю. На него посыпались упрёки в том, 
что его госуда<рь, т. е. к>С1роль фоайцуз- 
ский, выставляя себя другом Польши, 
щноаремегано по:угал Дезэ в Моокзу поа* 
шмать аа Польшу москЬвского царя» 
Шагжасэ паряравал втот упрёк заготовлен» 
&ЫМ ответом: миссия Дезэ в Москву ят>в* 
следует чисто торговые цели*. Правдппо* 
добие ВТОРО теааса было, повидамому^ 
^ д м его м  особенных забот в Париже: 
Дезэ де Курмене^у были в самом аел# 
даны, кроме политических, весьма обшир
ные торговые йоруч^шя. Более того, в гла
зах обшественнй^го мнения его поездка « 
Москву была вообще всего лшпь ответом 
Пралительства на упомянутую докладиуго 
записку о чатту/анениях в торговле с Мопко» 
впей, вручённую Ришелье группой фоанцуз* 
ских купцов в преяшествозавшем, 1628 го
ду Л Все это лишало поляков формально^ 
пра*а яа кажие-лтеЗк» упр&си. Но. разумеет
ся, ничто н не препятстювало им всё же 
дсй'ааывать’гя о политическом соде?»саниа 
M^aiH Де%$. И эта миссия и анфор.маця'я, 
доставлеивая UlaipaaCB, крайне взволновали 
иолы1кое правительств. Но оно не сразу 
сдалось. Пока Шариасэ задерживали беско- 
нечны.ми прешгрательствамй, в Москву был 
сгремнтель'но пущен пробный дипломатиче
ский шар. Об этом мы узнаём из грамоты 
Михаила Фёдоровича к Гу^аву-Адольфу: 
в июле 1629 г. на русскую rjJaHHay к Вязьме 
вдруг явились два польских посланника для 
восстановления польско-русских дипломат»- 
ческих отношений, прерванных еш1 с 
1622 года. Посланники заявили, что за НЯШ 
следует «великое пйсольство» польскогч) 
короЛй. Несомненно, это было попыткой С»- 
гизмунда III парировать удар или, по край
ней мере, окончательно выяснитц положе
ние. Вторая цель безусловно была достиг
нута; не только «великое посольство» 
не было принято, но с посланниками не ста
ла я  разгчшржаать, «м отказали в аудиея*

*  «Les voyages, de М̂  Des Hayes Ъатоп de 
Courmeavin en Dannemarc, anrichis d’arnio- 
Utnrns par te sieur P. M. L.». Paris, 1664.

« R i c h e l i e u  «Memoires», p. 71,
< « U s v o y ^ es de M. D ei H ^ ^ ,  P- J—2-



MocKqecKQs го(сударс1бо и ecrgOM tm  Швеции в З^-летнюю еойну

иш! в MooKite ш пршсазш  яемедл^вао 1Ю* 
« й й у 1 ь  teppJP td ’MfiO MoM«>s5Jt3Wt» го с у д ар е в -

Т«м врвад«я€4! Шарнасэ, й т б р я ш  
вне, в конце яюля уехал й шавД<̂ кяА Аа< 
г«рь, почгл ot̂ ajt&mit'Cb ь y^nex«. Но i ав< 
густа, повйдямому, тотчас по возврашеяя* 
оосланннкст из-под Вязьмы, он вдруг был 
срочно вызвав письмом oGpa:mo в польск1тд 
Лагерь и УИЛОСТИВО принят Сигяамуй* 
дсш 111 — все дипломатические арепятстюя 
сразу рухнули. 6 августа ва'^ались мярбые 
В Е р е г о в о р ы  *.

В сдмом щеле  ̂ Снгязкуяду III t m & t o  ш» 
осраааж>сь, как довариться Шарнак  ̂ й 
согласиться на я«р€М»рев со Швецией, Бо
лее Ti:co: он тетерь П[ро1$гдляет иетераенш» 
всё большую дослеоиность cf устуйчоэость 
юьрн переговорах. 0 «  соглатлся осташть 
ШвФднн на &ре\бя п/е9 «вшр£1я яо>чт£1 всё Вал* 
тийское побережье, при^адлеж-зашее Поль
ше. П ер^эары цроюсходили в«сь август, 
прер̂ ывЁ̂ мые еще воекяымн ле^ттвиАш., « 
в ceirn^pe 1629 г. уае№1ала’Сь Альтмафхскмм 
перемирием •. Следует упомянуть, что ан- 
глййгкдй поерелянх Томас Рё, лодослежший 
h  конце августа, ста^ а̂лся очердагть о е ^ я  
воляламя своего ко-шьу!|»йТв Шар>»а<», имв'Н* 
но тем. что было тому на п о ^ у :  разобла- 
^ешя\^ о мьгсши Деш в Москву.

С о гл аси е  Г устаза 'А дол1> ф а ^  
было достйгяуто отчасти с оожяцыо той же 
самой М.НОСЙЙ Дезэ в Москву. Это посоль- 
стао укрешляло надежду, что руссхо-поль» 
Ская вражда будет актаашироаана п Шве- 
дш  сможет tJea оглядки, никого уже «е опа
саясь, рануться в «еяйкую битву с 14мие* 
реей. Имелао с таисой й^рсвектиж^ Густав- 
Адольф пошел на Альтмаркское оеремнрке. 
Впрочем, ол »  без фрващулской 1юмоши уже 
И1мел к атому ^^меня обещали* Москов
ского государства начать лоАну о^тк»  
Польши. On даже яе>сколько ж^ту^ался: не 
ослабсгт л ч  pediKiiMOCTb Млс|10вского госу- 
®в<рстм »то француэскюе посольство, при
мирив Москву с католицизмом ^

Для дтиюматической ш*сояы Рш елье 
ч'реззычайно ха'ракт€(рж>, что в то самое 
аре^я, когда Шаряясэ должен был отре- 
5саться от Деээ. изображая его чуть т  т  
простым TopifcsawM агентом, Д е ^  должен 
был g Моск&е отрекат*»ся от Шариас» и его 
миссии в Польше. Поскольку прекращение 
польско-шв'едсксй аоййы, по мяемю Ри
шелье, не отвечало ййтересам моск0 №со8  
тголитйкй, Дезэ уверял бояр, что фраашуз* 
Ская лйпломатйя не |П.рйЧ.аст»а т  к каким 
попыткам примирения, исходяшим-де от 
ан!Гли<йского n<xyia в Польше Томасе Рё в

голлйанддев; Фра®щя же, вапротив, помога*- 
ет в войне шведам*. Может быть, имшшо 
t m  того, чтобы а|рхдать больше естества* 
»ocTt аааймйому д»ав1|у»р>ваш«ю двух cjemô  
йх т с л о ш , Ршвелье ва^оачмл м  вта |>Ш  
даух ^веярямйримих врагов. Шар|1£асэ и Де- 
и  вродолжали «ж«сточёшбую политвче- 

б<^ьбу в TWteHS* бдажайших лет пос
ле «»о«а миосм а Восточную Европу, пока 
Шарнасв ие одержал ооб4ду: Дезэ, улй- 
ч ш т ы й  а связях с враждеш Ё Рш елье  
>»адворной партией Готова Орлеанского, а 
1Ш  г. окончил жкзаь на эшафоте *. Этот 
бЖ)(Графич«ский момент следует упомянуть 
воФому, что он, видимо, объясняет чрезвы
чайную сдержанность фраядузсклх мемуа- 
pidCTOB н всториографоа X V lf в., в том чвс- 
зе  самого Рншелье, в олеяке миссин Яеаэ 
•  Москву в 1629 голу. А оттуда в поздней
шие ясторяхя почерпнула щ^небрежееше к  
этому важнейшему факту дипломатн*1ес»сй 
исторян Трндаатилетаей войны, тем бо^гее, 
что во франиузскнх архивах ае сохранилось 
на нАетрукдш, составленной для Дезэ, Ш1 
какйх-лабо отчётов о егог ыиссиа ^

Харахтешю, что грамота Людоошса Х1П 
М^^аалу Федоровичу, с которой поехал 
Дезэ, подш1сана в Союзе 22 апреля 16^  гЛ 
т. «. через тсколысо Д£«й после подчяса* 
яяа там саюйсхо-фралцуаского мяряого До
говора а эа л м  дня до подписаная там же 
аагло-фраацузского ма<раого дог<№ор<а. 
был момент лихорадочной, пойст^ие т*п-  
Н1!чесхоЙ деятельност.а Рвшелье. Пере1̂ 9 0- 
ры между Д аня^  н победительшшеЯ—  
Империей подходила к концу, Ряшедье 
уже ае удавалось ах больше аадержать. В 
м%е был заключён Любекс^й мир. Нельвв 
было терять кн минуты, ибо черная туча 
габс^ргско-католичесжсЛ arpecciEi иалясла 
ш д  Европой. Внутри Фрайцйй Ришелье по
спешно закаячявал борьбу с гугенотамп 
(намскйй сэдйкт милости» был издан в аюне 
1629 г.). В сентябре 1629 г. состоялось Альт- 
марксхое пережярие. И уже 26 июня 1630 г. 
Густав-Адольф, освобождй1ный от войны с 
Польшей, высадил десант на ce«eipo- 
босточной окраине Империи. Началась ро
ковая для Германия вторая половава Трад- 
цатнлетней войны.

Но не будеш ареуэел»«швать роль Ри
шелье, Он сам отмечает, что Фраадаа не 
могла повлиять на политику Москвы*

Позиция Москвы » разме^жевалмй Европы 
яа две коалйияи—габсбурскую я антигабс- 
бургску» — определилась не иятригой Ри
шелье, а всей предшествовавшей исторней 
сйошеяий Московского государства с Евро
пой.

‘ ЦГАДА. Дела Шведские. 1630 г., стб. 
№ 2, л. 246.

® Н о р р е J. Ор. cit., S, 434—459; R i с Ь е* 
l i e u  «Memoires», p. 7 2 *—75 .

 ̂ Текст договора см. у  Н о р р е  X  Ор. 
cit., S. 666—676,

* Фо р с т е а  Г. Указ. еоч. Т. П, ctp. 358.

 ̂ ЦГАДА. Дела французские. 1629 Г., 
кл. 2-я, лл. и  5, le i , 227—229.

* R i c h e l i e u  «Lettres». Т. VlIJ, p. 82; 
R i c h e l i e u  «M6mOire»», p. 414.

’ R a m b a u d tR»cueil des instructions», 
p. 24,

® ЦГАДА. Дела французские. 1629 г., м. 
И — I2w

® R i c h e l U u  «M^moiras*, р». 70,
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IV
Историк Тридцатил'бт.ней войны, огр^ни- 

«шзающий своё шимание Зад ал ной Евро
пой, мог бы предстааить себе роль, сыгран
ную Москвой в истории Альтмаркского пе
ремирия, как роль невольную, как простое 
сс'ешдение во времени двух рядов собы-. 
тий, как счастливую случайность, использо
ванную Ргапелье. Кажется, даже вероятнее 
гаредположнть, что московское праватель- 
стэо, приЕймая своё реше,ние, и не помы* 
шяяж) о тех последствиях, какие оно будет 
йметь для Европы.

’Но, с другой стороны, здравый смысл и 
Противится такому представлению: яесо-
iMH€HHO, что даже самая близорукая влеш- 
няя политика какого-либо государства уч,и- 
тышет ле только силу своего аоседа, но и 
силу его возможных союзников и противни
ков. И Москва на практике уже давно по
стигла элементирную политическую истину, 
что всякое изменение в её отношениях, ска
жем, с Польшей, затрагивает так или ина
че не только её и Польшу,-но целую систе
му государств, сочуэствуюших этому из
менению или, надротив, (жазывающих ему 
дротиводейств^ге. Несомнеино также, что 
Московское rocy^apctBO в ХУП в. стреми
лось знать состоянзяе &сей системы европей
ских государств и действ.ителыю имело о 
нём представле^ше. Оно ^ а л о  не только 
друзей и врагов Польши, но даже н врагов 
её друзей и друзей её врагов.

Йгвестдо, что в эпоху Тридцатилетней 
войны м ^ л ь с к и й  приказ в Моокве распо
лагал штатом доброкачественных переж>д- 
чяков (толмачей) для .всех езропейских язы
ков. Менее шзестно, что в «едрах прасоль
ского .прякйэа то гм  уже производилась 
большая, крО'Л.оТута[В*ая работа па собиратшю 
информации от резидентйз и всякого ipoja 
осведомяте>1ей со всех концов Езропы. С от- 
лйсками новгородских воваод в Москву си
стематически присылались обширные свод
ка из еарэпейской прессы и информации 
Русские послы слали из-за границы, напри
мер из Швеции, тоже подборки т  газет я 
других источников. Всё это, повидимому, 
суммировалось 8 посольском приказе, как 
видчо по сохранжшемуоя столбцу за 1632 г. 
(«Переводы .из еаропейскях ведамюстей п 
всяких друГ'Их вестей в Москау писанных»). 
Но да1Же, « не заглядывал в а)рхи.а посоль
ского приказа, едаистаенный истцрнк, за- 
шмавшнйся до сйх noip вопросом о (ролл 
России в истории Т|рЯццатилетней войны, 
Г, В. Форс тан, справедливо констатировал; 
«Напрасно думают, что в Москве -ничего не 
знали о собыпйях западвоевропейских; на
против, там в.нЕ-1.маТ€Л‘Ьно следили за вели
кой рел-игиозно-.политй'ческой борьбой, за- 
Еамавшей Европу цешых 30 лет» *.

Знали в Москве и тесные союзиые отно
шения между Польшей н Империей, предаяв- 
шие с начала Тридцатилетней войны харак
тер открытой ссуды друг другу войск в кри

тические минуты. Все европейские политика 
ЗЛ13ЛИ,- что Си«бэМ(унд III с€шраетоя на могу* 
щест.авнную помощь авст{1«йског^ (Г&бс» 
бургского) дама.

Изучение внешних сношений Московского 
государства в 20-х годах XVU- в. убеждает 
в там, что буква-тьдо все иаостранные пос
лы, касавшиеся в Москве польской про
блемы, послы Турции, Швеции, Францлн, 
Голла;ндйи сх)Э(Д£1Лись в одно»м тезисе: Поль
ша сильна помощью» которую ей оказывает 
Империя; если междуна^кишая обстановка 
в Европе сложится так, что Империя не 
сможет помогать Польше, то Польша бу- 
JieT cj^6a к может быть побеждена. Ниже 
будет 'покавано, что собственная точка зре> 
ш я  Московского государства на польско- 
импе.рские отношения та,кже соответствова
ла этим рассуждениям иностранцев. Но 
сначала приведём некоторые иллюстрации к 
сказанному.

Уже через три года после Деулинского 
перемирия, в 1621 г., отношения между Мо
сковским государством и Польшей настоль
ко обострились, что дело чуть не дошло до' 
войны, причём союз Москве лротяз па '1як'>з 
предлагали, с одной стороны, шзедсклй ко- 
■•роль Густ-ajB-Адольф, с другой — турецкий 
султан Осман II. ^apaKtepHo, какими aprv- 
iieHTajHH от имени султана склш ял турецкий 
ш сол Кангтакувин московского цар^ к соз- 
1й€стной эойгле с Польшей: «Тебе, великом/ 
госуларю, ведомо, что в немецкой земЛе у 
H-wnepaTopa рознь великая с лютеранами^ 
ему теперь не до помоши полякам, а сул
тан со своей стороад велел яравител.л:« 
Семиградья, Валахии и Молдавии высту- 
теть прэгшв олмиератора, чтобы императору 
яе  дать поиога.ть польскому королю» Од
нако в 1621 г. 41;%оехтиру&мая коа1ЛЕЩия не 
состоялась.

Густаз-Адольф не парестазал мечтать 
о вовлечейяи Московского государства а 
войну с Польнгей. В 1625 г. шведское пра
вительство получило дшесеняе из Москвы, 
в котором сообщалось, что некоторые боя
ре требовали у цащ  не медлить с войной 
авротов йоляков*. Повидимому, в свяда с 
этим сообщением Густав-Адольф в  начале 
1626 г. поручил своим ревельским штатгаль
терам Броману и Унгерну отправиться в 
Москау для n«(pero!»opOB. HpesBH îaflHO ш - 
тересна составленная для них йнструхция, 
oD^AKKosaiaHafl Форстено!^*. Она .исходит 
правильного «аблтоденая, что s  шведско- 
патьсвой б01рьбе как таковой московский 
царь не ■подде1рЖй,т «« ту, ш  другую сторо
ну. 'Поэтому на «ослов воэлагалась задаиа 
объяснить, что, воюя с Польшей, Швеция, в 
сущности, 1Воюет с Имлерией, стоящей за 
сплной Полыни. В том случае, если послы 
увидят, что это высл|ущано с 'Пониманием и

ЦГАДА, Дела шкдские за 2(Ь-40-е 
годы XVII века.

* Ф орст^гн Г, Указ. соч. Т. П, стр. 497.

8 Б а н т ы ш - К а м е н с К И й Н. ^аПере- 
писка между Россиею я  Польшею по 
1700 год. Ч. III. « Ч тен и я  в Обществе исто- 
piiSH .H ч^^вностей 1р о с а л т к :ш х »  за 1862 г.» 
стр. 22.

♦ Ф о р с т е н  Г. Указ. соч. Т. И, oip. 
207—208.
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е о п у & с г ш е м , о т  лкмисш о з т к о т т ъ  и щ т  с 
тф1̂ 1дш:»«Ы!М11 пже(вй)Ш Ихсперш « её сшзэ' 
шды — Полыйн — уииэерсальиой мошф-
хии. Этому поавящён шестой Ш1ратраф а»ст* 
рукцтш: имеется s  ш ду раздел Европы с та- 
iKHM ,расчетом, чтобы Иаш«р»я получша Гер- 
лгашю, Италшо, Фраедшо, Истадяю, А-нтляю, 
Нидерланды и Венгрию, а 'Польша — Рос- 
С0 Ю, Ш.&€|Ц«̂ ю н Да'нию; всюду будет эае- 
д,ё1Г католицшм; затем намечается кресто- 
еый поасад иротив Турции »  раздел её м €Ж - 
шу Империей а  Польшей. Бот почему, гово- 
1ЖТСЯ в  сеаьмом йа|рагр'афе, Mocj£<radcira 
царь должеи п,рим.киуть к арагам Польши « 
Империи, а восьмой параграф советует ему 
подяять на оо^тяков та̂ кже татар и зшхорож- 
ских казаков *.

В грамоте Густава-Адольфа от 19 фев* 
раля, вручённой шведскими послами царю, 
подробно ивложе.ны аекоторые из этих идей 
пятого и седьмого параграфов- Приведём 
отрывки из этой грамоты в руоском пере
воде из дел посольского приказа s. Густаа- 
Адольф сообщает Михаилу Фёдоровичу, что 
ттольскйй король «объединился с римским 
цесарем (имлератором) и королём испан
ским, умыслили (ойи) искоренйть все хри- 
спмвские вероисповедани'Я и вместо «их 
установжь повсюду свою католическую 
Гпапежскую) веру и содвегти под себя все 

 ̂ христианские государства и всю Европу». 
Лаконично и в общем шолне верно изла
гается соотношение политическах сил в Ев
ропе: «Римский ц^Ррь, с помощью испан
ского й польского королей, в нынешние 
дета подвёл под себя мало всех немец
ких удельных князей и искоренил их хри- 
стйа1Нскую евзятеличеокую веру и поот.ни- 
мал у них землю и людей и учишл себя 
сам велик.Ч!ч государем надо 'Всею Немец
кою землёю. А за то цеса-рь рйМ'Ский хочет 
«жазать помощь иопан1СК01му королю, чтоб 
ему одолеть голландские штаты в нндер- 
дашской земле, « хочет таюже оказать по
мощь польскому королю, чтоб ему быть го- 
Ьударе(м над шведским и над ругсжим го
сударствами. И на то т и  имеют великое 
улоаа.к«е, и многие уже титулуют Влааи* 
слава кесз'рем надо всеми северными земля
ми. И ныне цесарь римский, король испан
ский и кораль польский держат в уме сво
ём, Что будто ощ  одолели .всех хрир т̂иан- 
окнх государей. Но против этого фра1НЧ1 уз- 
cjcii-й король с тем великим горо<дом Вене
цией и с герцог0,м Са.войским союз учдашл 
против BHmenoHVbe;№op.aHiHW государей, в 
особенности против короля испаиского, и 
если.кою с алою при-иялся за нето во ита ль-

 ̂ «Акты и письма». Т. П, № 26. Все эти 
пункты и были изложены Броманом и Ун- 
герном в ходе московских переговоров. См. 
ЦГАДА. Дела шведские. 1626 г., стб. 2, 
лл. 267—278. 339—340.

* Здесь и ниже, для того чтобы облег
чить чтение, наиболее архаические обороты 
русской шн:ьмен'н0*  речи XVII в. даются в 
переводе на современный русский язык; 
применена современная орфография; имена 
собствеяные даяы s  современлой трааскрип- 
о т

янокой эенле. Также й  английский корсьяь с  
гоаподам'И /кид-^рлаидсйшм-и; штатами учи-, 
яил союз лротйв цесаря и кородя вспа.и- 
'ского и пр»№ылал к ш м  вельмоаснейшему 
Г1рсуД|а1рю коралю Густтаву-Адольфу также 
и к датскому королю, чтобы мы с ними 
союз и соединеше учншли, дабы цесарю 
римскому и его созетншясам помешать. И 
к, та«о*му делу датский король стал вой
ной против цесаря и. стоит ныне с великим 
войскам в цесарской земле проти© цееаря 
и имеет с собою многих иемешснх удель- 
иьгх ккяаей, которые с ш м  держат заодн<>< 
И для того, чтсб польсйсий «ароль цесарю 
помощи не оказал, мы ныне ni^amj® s  лй* 
товскую землю, чтоб ему цесарю рш*' 
скому, помощи оказать ’ «ео&зя было, чтоб 
цесарю и его советникам опговс'юду ®ьш) 
утеснение, чтоб им не «слолнить злого 
своего замысла, как они замышля^та вадр 
всеми христианскими государями».

Далее говорится, что этот ’'Замысел гро», 
ЗИТ и Московскому государству, «^сЛи 
только им удастся одолеть над шшмд»; 
ведь царю ведо?,го, как давно и упорно по-, 
ляки замышляют в России «греческую веру 
попрать и многое гокенне всем тем, которые 
греческую веру имеют». Поэтому ца|»ю »аД- 
лежит, по миени'ю Густааа-Адольфа, «так 
же обороняться, как иные государи сами 
себя обороняют (остерегают), приняться за 
короля польского и помешать ему. чтоб ря, 
цесарю не помогал. И он (императс^) м-. 
будет в те поры стояти против тех госу
дарей, которые стоят за свою т!р1 вду, н* 
оставит злой свой умысел проИвв нашйх 
хрисгиадских евангелической н греческой 
вер». С с^>бй стороны, продолжает Густав- 
Адольф, м^ «с нашими союзниками», будем 
делать всё дл!я достижения этой обшей це
ли: «кои превозвышаются перед иными го
сударями, чтоб нам их попрать и понизить»*. 

S Иными словами. Московскому государ
ству пресдлагалось вступит »̂ в общеевропей
скую койлицию держав, борющихся против 
габсбургской агрессин, протав угрозы уте
ри »еза.з1гси.мости и Своей верил.

Роль Московокого государства дойщца 
была состоять в том, чтобы отлечь силы 
Польши от аомоши гермаадюо»у императору 
и этим обле1гч1 т̂ь совдвн-ккам п о^ ду над Им
перией. после чего уже са«а Илшерия че 
сможет ока13йть ' помошя за(Еюеаатель«ыи 
плагнам етоляков.

Шведская международная койцйпгия 
была воспринята в Москве с яоляым шжи- 
Манием и сочувствием, как показывают ад- 
писй переговоров и особенно текст оттет- 
ной грамоты Михаила Фёдоровича Густаву- 
Адольфу (имеющийся я а  русском оригича* 
ле и найденный Форстеном в Стокгольм
ском архиве во французском переводе) \

В грамоте Густава-Адольфа, привезённой 
в Москву шведскими послалш Мониером я- 
оелгартом в марте 1629 г., ещё определёа-

« ЦГАДА,_Дела шведские. 1626 г.; стб. 2, 
дл. 249—263.

‘ <Акты и письига». Т. П, № 27, стр. 
84-85 .
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йй€. чам В ШЗб т., r<seOj5«tC3i. W ) аа ш и 
ной Польши стоят другая сгла, более иош* 
ш я , и еслй эту грозную силу не сломить, 
Польша осталется мепобеждёнж^. Эта си
ла — Имтария.. В прсушлом голу, говорятся 
в грамоте, Густав-Адольф уже чуть не одо
лел поляков, так что уже «можно было 
ему со своим войском через всю Польшу 
иройти бесйрепятстаеино», ао тут поме- 
гаалэ! ямперско-католические войска тем. 
что «великою силою близко пришли и оса- 
дйчШЯ город Штральзуна», и Густаау-Адоль- 
фу 11р«шлось отвлечь свои ©ойска на 
оовобэждейие Шпральзунда. И дальше в 
грамоте FycTaiB-Адольф подробно раэви&ает 
мысль, что Москва более заинтересована а 
пойне шэедов против Империя, чем против 
Польши. «Папа, цесарь римский и весь дом 
Австрийский ToibKO того ищут, как бы »м 
быть обладателями всей вселенной, и те
перь они к тому очень-■близки... вашему цар
скому величеству подлинно изустно, что 
цесарь римский и католики (папежане) под
вели* под себя большую часть евангеличе
ских князей в Немецкой -земле». «Если 
только император и католическая лига (це
сарь с папежскими заговорщиками) одоле
ют Шведскую землю, то станут искать по- 
габели русских людей и искоренекш ста
рой греческой в е р ы » К а к  видим, шведско- 
польская война отодвинулась на задний 
план, аа переднем — габсбургско-католиче
ская агрессия, которая может добраться и 
'ДО Москвы и до яраэославия, если не будет 
сломлена в самом карне. По Москее-то в 
этом случае ока будет грозить со стороны 
Польши.

И после заключения Алътмаркского пере
мирия специально послалныЙ в Москву 
шведский посол Мониер разъяснял: Густав- 
Адольф не имел союзника, бороться же 
принуждён был не с 0|ДН0й Польшей, а е 
соедянённымн силами Польши и Герман
ской империи; ему пришлось развязать себе 
иуки с Польшей, чтобы приняться за Гер
манию, к чему его склоняло также фран
цузское прав'нттьстзо. Икструкция, да.я'ная 
Мониеру, и его докладная записка, вт>учен- 
иая царю и боярам в Москве, подчёркив-а- 
ют, что главная опасность и для Швеции 
« для Московского государстм таится »е 
столько в самой Польше, сколько за е^ 
спиной, в Империи *.

Таким обоазом. шведские демарши в 
Москве а 1626— 1530 гг.. основанные на ши
рокой в правильной между«ародной пер
спективе. выдвигают и специальную теоре
тическую концепцию для Москвы; единство 
интересов православия (старой греческой 
веры) и протестантизма (евангелической ве
ры) в борьбе против общего врага — агрес
сивного католицизма. Этой концепций шве
ды неуклонно придерживались в сношениях 
с Москвой и в следующие годы. Кораль Гу
став-Адольф убит 6(16) ноября 1632 г., из-

эш ала Шхапла Фёдоровича rpaMCfJa за 
пощвджыо 13 шаедекйх ©еяаторов, «а бою с  
к^толйкаэдч (от 1Ш1еж.аа) за христианскую 
евангелиетескую н м  старую греческую 
веру»

Поскольку Фракция была католической 
державой, Ришелье, посылая Дезэ де Кур- 
мен«на в Москву, не мог использоаать ту 
же • идеологическую схему и выдв1И1нул для 
фрадао-русского сближения другое осноза* 
ниа—не религиозное, а чисто политическое: 
идею сходства Франции й России как дзух 
великих абсолютистских держав. «Такие ве
ликие государи, король французский и цар
ское величество, везде славны, и таких эе- 
ликих и сильных иных государей нет, как 
оця, и подда«ные их все люди »о всем им, 
государям, послушны и волю их творят.— 
не так, ка̂ к аигличане и брабантцы (гол- 
лаидцы?) делают асе ло своему хотению*. 
«Французы слушают короля своего так же, 
как русские люди слушают и почитают ца
ря своего». «Чшы и обычаи французской 
короны подобны и сходны, как в Русском 
государстве». И международ'ное значение 
Фралции и России сходно; на Западе есе 
короли и государи «зрят яко на солнце» на 
французского короля, занимающего среда 
них первое место, а на Востоке таково же 
положение русского царя. «Как царь всея 
Руси нйчальквк и сберегатель церкви гре
ческой и восточных стран, так же король 
христиакнейшнй иачальник и опор^а (держа
тель) церкви римской и западных стпан». 
Такого же рода идеями^яфоыикнута доклад
ная записка, вручён'ная Дезэ боярам и 
царю*. В грамоте от имени Людовика ХШ 
к Мих2(илу Фёдоровичу говорится: «Хотя 
н.аш€ государство удалено и рлзделнлося 
ие1Ж И5МН разнымг1 многими государствауи и 
ра.зных вер и языков... нашу крепкую сео- 
дечную дружбу, и любовь, и прямой совет, 
и ссылку (т. е. днлло.матические отношения) 
с вашим царским величеством держати хо
тим... к добру и к повышению обеих наших 
корон «... в добре пребывать с обёйх сторон 
по договору» ^

Вся эта политйческая концепция была 
понята и .воэпроиззедена в московском от
вете следующими словам!^: «Наши царствен
ные Tie^oHH и наши де|рж*аы, соедннизшись 
вместе, устрашили бы всю вселенную» *, Но 
«есомяен'но, что и в ireiperoBopax с францу
зами М13окоэское правительство гтрилавало 
гораздо меньшее значение политяческой 
ндеологй'И, несходной с шведской, и гораз
до большее—(политгфчес к ой йнформация, со- 
впада1!гшей а главном со Ш18е'Дской.

Дезэ сообщил ® Москве, что Фрз'НЦ'ия на
ходится в дружбе со всеми государствам?!, 
KpCtMe трёх, с кото1рЫ1М.и она »о В1ражде («.з 
недруж^»): «Недруж)ба у их короля Людо-

 ̂ ЦГАДА. Дела шведские. 1629 г.> стб. 2, 
лл. 180--196.

* Ф о р с т е н  Г. ^^каз. соч. Т. II, стр. 358; 
ЦГАДА. Дела шведские, 1630, стб. 2, 
лл. 124—I5Z.

® Б а н т ы  ш-К а м е и с к й й  Н. «Обзор 
энешиих сношений России (по 1800 год)»,
Ч. 4-я. стр. 159. 1902.

* ЦГАДА. Дела французские. 1629 г., 
кн. 2-я, лл. 162, 178, 176, 175, 160.

* ЦГАДА, Дела французские. 1629 г.., 
лл. 11—12.

® R а m Ь а U d  Op. cit., p. 29.



MdcKOQ ĉKoe еосударстео и ёсгут щ гш  Швеции е Ю~летнюю вовну 11

fgias^i е д« « «а
е  »б;>од$и а о ^ л е ж т  у  т  « о р а т  Л т ^ м т с я  
йШЯф/ужбй осугшу, что вмьанлй жофоль по
могает цесарю, а у ях кораля Л ю д о в т  е 
цвсж]>еи .рвме1шм «ед^^ужбд». Дом Аастряй- 
схя й , а » швм особетю лм п §^ то р ,— «лру* 
ги> по^льехому коралю, хотс^шй «це* 
САреаа роду», €g с якзльскш Снгй»муйдв« 
к<ф<злём они стоят заодно и иомошь поль
скому королю чмАяг жшaJtyю..  ̂ А то о т  
(французы) ведают подлишо, что цес^ь  
ршский с польским корсхфём saoiOHo, меж 
с ^ я  о^и свои, ц&сл^ва дочь вд@т замуж 
за польского «оролеаича, я друг другу яо* 
могают. А uaipcKOMy величеству с госуда
рем его Людоайхом королём потому же 
^ытъ Q дружбе и 6 лаобаи « ка недругов 
стоять заодно». Это было йс что иное, как 
предложение воетшЮ'Полйтячсского союза, 
скр^ллённого дог'овсфом. На вопрос бояр, 
звачйт ж  это, что фраацуэскнй к0 {юль мо
жет >ара<слать помощь («piarm ux
людей»), Дезэ ответш! утвердительно; ояяз- 
«о главйый упор он сделал яа то, что, по* 
скольку Фра’Шйя будет иродол!жатъ воевать 
с »мле!ратором, оолики уже «е станут по
лучать от последнего ломощи, « в этом 
выразится еоекная пюмоадь ффаяцузокого ко
роля московскому царю. «Лоляки, которые 
соед»кил®:ь с домом Австрийскйм я с даа- 
ш х  лет педру^и короиы фра-йдуаской, йме1ют 
великий CTtpia'X перед великим княэем от та
кого союза (с Францией)»; они «уймутся и 
не посягнут вскоре яа ваши эехиш», узваз 
о франко'рус^ксйм со«>зе, ибо «от дом,а 
Австрийского помощи польским людям про- 
71ИВ великого кйязя «е будет, потому что 
они австрийские с королём фразщуэсквм 
воюют». Сообщаются подробности о причи
нах м  ходе войны за мантуанское наследст
во в Италии между Францией и Габсбур
гами. подчёркивается, что -франияя предпо
лагает вскоре ушлить военные действия 
яротйз ncvmeipa’Tapa, а что иш1ератор со с»оей 
сторонм предполагает, как только кончится 
его война с Людовш{ом XIII, яаправнть всё 
своё войско на помощь Сигизмунду III 

Даже торговые сюжеты* Деээ непосред* 
ст&еш1о связывал с международными поля* 
т ш е с к ! » ®  ?1^р0бле1ма!мя. Гл)а>дяый «сточ“Н}шс 
фгшаиюового могущестза Австрийского до* 
MS, говорил он,-“ это морская торговля 
Испаши с Востоком. Если бы француаские 
купцы получили рАзрешегае ездлть нй Во
сток (в Персию) сухопутным путём, через 
Московское государство, Габсбурги s w a m -  
лись бы своих доходов, которые досталась 
бы целиком Москойскому государству и 
Франции. «Надобио унять я помешать, что
бы князья а&стр.ийские от жюточной торгов
ли прибыли себе не чинили, а то мы заме
тили, что оня теми прябыльными деньга*

* ЦГАДА. Дела французские. 1629 г., 
кн. 2-я, лл. 115, 165—160, 152, 176, 54—55,
228.

* Торговая сторона этих переговоров ос
вещена в неопубликованной кандидатской 
диссертации Г. Г. Жорданкя «Очерки т  
экономяческой я о ; о ттй к й  правительства кар
динала Ришелье». 1&37.

«си, к & ю р т  ш щ т ж т  т д у  мно
гих ратных лш ей т т т  а »а пошть п 
польскому королю послам «^т®в шэед*. 
схого ко^ля, и если им государь (москов* 
скюй) в восточной торгоАле помешать ае ве
лит, 0 ^  й впредь польскому КС̂ НМПО 1ЮЬ«)- 
гать будут. И лучше б было, чтоб от во
сточной торговли государю (московскому) 
прибыль вышчда, нежелй недруги его тем 
обогащались*. А стоит ему разрешить ебо- 
бсщный проезд в Персию фр^йцузам, фрал- 
цуэское государство, «начнёт АвстриАскяй 
дом тесшггь и торговлю «'о восточную оты
мет, и у вих силы убудет, и польскому ко* 
ролю помогать они не будут»*.

Помнмо общности ВрйГОВ, Ф^йвдая 8 Мо- 
ско^кре государстбо связаны и общ-* 
иостью друзей. Де®э разъяснял друясаст* 
веврные отношения французского короля с 
Англией, Голландией я Даллей. Oco6em«J 
же гаодчерккул он дружбу Фраяции со UIJW- 
цией и с Турцией. Дезэ отметил, что o t f  по 
пути был ярекрасш ц.рй.н5®т Густа®ом* 
Адоль4^м. В царской помете яа докладной 
Дезэ, вручённой боярам, специально пред- 
л»к-.ымлось уточнять, чем «французский 
(корошь) помогает шведскому:^, И Дезэ при
вёл члсло солдат, будто бы уже посланны* 
из Ф|ра1т й 1й в пойощь Густа^у-Алольфу в 
прошлом году и намечеяных к отправке * 
нынешнем. Н о  е особой многоэначнтельяо* 
стью Дезэ говорил о  фраадко-турФшсой в 
моско®с«о-турец«ой дружбе:, француэскиЙ 
котоль — «турецкому султа»ну друг... а 
царскому велячестау туршкий султая друг 
же*; фрайц(уэскйй аооол а  сейчас ж»в5т в 
1^онстантинололе, я Людсшнк «пака* 
зал посл>ам св<жм, чтоб они pyccxfiM лю
дям и прааослазйым (гре^аиам), которые 
при них будут в Цареграде, во всяких де
лах яомогаля я всякую добрую помощь т*  
Чйкили», и Людоаз« XIII го-кю nopy4Btb 
свотам послам в Констангянополе всякую 
иную услугу, какую аахочет царь*.

Этот упор ка турецкую пробл^у был, 
повйдимому, т  с л у ч я & п . Именно после 
этих слов Дезэ яеожидадно пр€ф»ал свою 
речь перед боярами ( щ т  пербой встрече) 
и, согласно заяйси, «пойиолчав немного, гч>* 
ворил, что наказано ему говорить и о  иных 
делах, “Только яглне не говорит для тдао, 
что вскучно нм боярам* •. Нетрудно дога
даться. что йнструкцйя предписывала Дезэ, 
как это часто делалось, изложйть сначала 
часть предложений и лящь а том случйе, 
если о«и будут охотно приняты, аереходаггь 
к самым сокровенным делам а^самыш от- 
1^веины'м разговорам. Намёк, сделашый 
Дезэ, Ш)Гзвал, побидимому, дйе царские по
меты, вЕИса̂ г̂аые рукой дуадного дьяка Ефи. 
ма Телепнева: «Царское величество*с госу
дарем их (французским) в дружбе, я в л ^ *  
ви, и в соединении хочет быть, а «ак tew 
статьям быть — и того допросить*; «госу
дарь и патриарх указали посла доиросять, 
■что дружбе я совету и соединеиию (фран- 
ко*русско«у) укреплшяе, чем то укре-

” ЦГАДА. Дела фраяй(уэскж. 1629̂  г.̂  
кн. 2*я, лл. 178, 156, *

• Тем же, лл. 226—2Й, 161, 176—177*
*  Там же, л. 162.
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TiHTb»*. Но тортовые вдреговоры упёрлись
в- эопрсю о раарешеиии католического бого
служения для фравдуэових купцов. Дезэ 
ие мог догадаться, что московское прави
тельство всё же примет в последнюю ми
нуту его, программу-минимум ®, не проявил 
достаточно дипломатической дальнозорко
сти и \так .и уехал, и не досказав того, ч̂ то 
ему было поручено.

Что же ещё поручил Рщиелье своему 
послу предложить в Москве? Нз основании 
документов стокгольмского архива Фо^ктел* 
говорит, что задачей Дезэ де Курменен-а в 
Москве было «ггреаложнть Михаилу Фёдо- 
рози'чу соединиться с Бетленом Глбором 
против Польши и императора» \  Это впол
не согласуется с многоэна'чвтелвяъгм под- 
чёркива1НС1ем послом турецкой проблемы, 
jf6o Бетлеи :Га*бор, государь Тра1Доилъаа(Нил 
и ч-а-сти Вевгрии, находился тогда в своего 
рода 1зж:сальной зазнснмостн от турецкого 
султа1на, и без желания Турции такой союз 
был бы кезозможея. Ришелье уже знал! ре- 
ше.кие Московсюого государства вступить 
в союз со Швецией. Следовательно, можно 
предположить, что Ршиелье имел грандиоз- 
!шй залгысел охвати-ть Империю с севера, 
востока и юга сплоченным полукольцом 
саоИ‘х союзников; Англи'и, Голландш!, Д а
нии, Швеции, Московии, Турции, Венг
рии,— все они были, кстати, враждебны ка- 
толЕщтаму, хотя и no-ipaSHosM-y. Важной ча
стью этого П0лук0|лы],а на Востоке Долж
на была бы явиться аоенн.ая коалиция Шве
ции, Москоз'Ш, Турции и Венгрии.

Такое предположение подттерждается 
л0я.вле)нне1\ ^ в  Москве в мае 1630 г. аид- 
ного франц^ского аристократа Шарля де 
Таллер-ша (предка знаменитого дипломата 
Талейрана и брата известного графа Шале, 
казнё.1шого Ришелье) с соответствующими 
предложениями. Правда, он пр.иехал в ка- 
^честзе венгерского, а не французского пос
ла. Но вполне вероятно, что Ришелье пред- 
вт1дел недоверие в Москве к предложениям 
католической Франции и возможную неуда
чу миссии Дезэ на этой почве и поэтому 
одновременно направил другого посла через 
посредство Венгрии. Подобные приёмы Ри
шелье применял й в сношениях с недовер-» 
чивой протестантской Швецией, действуя, 
т п р и ‘М€р, чержз Бранденбург. Таллеран по 
пути в Москву и возв.рашаясь через пять 
лет из России (где он, как увидим, подверг
ся аресту), говорил своим попутчикам, что 
был послан в ^нгрию , Турцию и Моско- 
влю французским королём'". Достаточно по-
и.язательно также и то, что фраадузское 
правительство энергично вызволяло его из 
плена, но при этом скрывало своё участие 
и в 1631 г. добилось писем к Михаилу

* ЦГАДА. Дела французские. 1629 г., лл. 
!68, 179.

* См. ниже.
* Ф о р с т е н  Г. Указ. соч. Т. II, стр. 278.
* Донесение пристава Лопухина. ЦГАДА. 

Дела ,вен1Г€1рские. 1630—1631 гг., стб. I, л. 10; 
Р л е а р и . й  Адз!М «Описание ггутешествш в 
Москоиш и  через М ск ж о вй ю  в  'Персию и  
обр^тзю». Пе1р|еБод А* Ло!Вягана» стр.. 60—61, 
183—184. 1906.

Фёдоровичу от ангдайского короля й гол
ландского штатгальтера. Только в 1 6 ^  г.- 
было направлшо ходатайство и от имени 
самого Людовика XIII.

Судя по некоторым ааявлениям Таллерэ- 
на ® и ло наличию в его бумагах текста 
англо-французского мира, можно предполо-: 
жить, что из Франции ои был отправлен в  то 
же са-мое врем^я, что н Дезэ де Кур^менен. 
Ко двору Бетлена Габора одновреме-нно с 
яйм прибыл uiBeicKiift улшшолочеаный Яков 
Русселъ со схадны>ш ттолитическиш яроек- 

,тамк®, и Бетлен Габор отправил их обоих 
а качестве своих лослов для ответственней- 
И1ИХ переговоров в Турцию, Москсязгао и 
Швецию.

От имеш Б етлем  Габора Таллврая я 
Руссель изложили а Москве подр^ный 
проект восточноевропейской военной коали- 
Ш1И. Этот проект уже был согласован ими 
по дороге в Константииополе (о чём свиде
тельствует представленная им-и верительная 

, грамота великого визиря Режап-паши) при 
посредничестве голландского посла в Кон
стантинополе Корнилиуса, ко«стадтино- 
польского патриарха Кирилла и, по всей 
вероятаост^!, — хотя об этом, разумеется, не 
говорится,— французского посла Сези В 
отзег на полученное недавно предложение 
Михаила Фёдогровича о союзе Б ^л ен  Габор 
сообщает, что © я  хочет союза «не с л о в о у . 

но де*том»: ш  всякого 'нед|руг.а выступить 
со своимя ^йскями заодно с москов'скггм 
царём, шведовйм королём и турецким сул
таном. «И как те три великие государи — 
царское велячестэо и шведский кскроль и го
сударь их Бетлен Габор король — соединят
ся и учнут стоять 4га недруга заодно, а ту- 
1рецкий Мурад-султа.н уч'нёт о своей сторо
ны, и протш их, велишх государей, »ж то  
не может постоять. И чтоб то вперед уста
новить и утвердить и связь (ссылюу) добрую 
дерокать. А противншсн тем силам — корачь 
иопанскнй, цесарь зжмскнй, корол% поль
ский. И чтоб против их стоять и иедружбу 
их мстить». Далее сообщается, что Бетлен 
Габор долго и успешно вое.вал <с Азстрлй- 
схнгм дкзмом» и что он iOaccwTWBaeT отнять 
у Сигизмунда III польский престол. И всё 
снова подчёркивается идабачее важное для 
НФС положение о т е т з м  политическом еди«- 
с.тве Польши с Империей: «Да л за то поль
ский король госудзря их Бетлеиа Габора 
К05ЮЛ1Я боятся, что государь да во мношх 
случ:аях Австрийский дрм теснил н поби
вал», т. е. победы над Империей опвсны для 
Польши, лишают её опоры. Наконец, сле-

® ЦГАДА. Дела венгерские. I630-- 
1631 гг., стб. I, л. 166, Ш и др.

® Густав-Адольф ещё в 1 6 ^  г. в одивм 
из писем к Бет лену Габору, которое было 
перехва'чеио поляками, развивал мысль о 
необходимости совместного выступление 
Швеции, ВентртбИ, Московского государст
ва я  крымских татар (вассалов Турцш) 
против Польши И Габсбурге®. См. Ф ор- 
с т е н  Г. Указ, сот.. Т. II, 204, 278.

’ ЦГАДА- Дела венгёрскне» 1^0^— 
i63.i гг.. стб. I, лл. 167, 172-^177,



MocmecKt>^ еосударство и отупление Швеции в ^-летнюю войну

г дуют детальные 1рвочёты, сколько ®о#ск мо- 
щж&т выставить Бетлен Габор, н со^щ а- 
*‘Ютоя разиые соображетия о ороектаруемой 

коа^шции; кроме султана и шведского ко
роля {с которыми Бетлен Г^шр имеет тес
ную связь) он предлагает вовлечь в коали
цию своего зятя, бранденбурского курфюр
ста, имоющ-ето «аелйкую мощь лтод1̂ ш и 
к а а ю ю » ^ ,

III
Все эти даяние о «равных иностратшых 

демаршах в Москве мы приводим не для 
того, чтобы создалось влечатдение, будто 
иежду^!а1родная поэшшя Московского госу
дарства в обстановке Тридцаталетней вой
ны была навязана я внушена ему кеш-то 
извне. Ншротив, она была вполне самостоя
тельна. Приведённые примеры показывают 
только, чтч> Москва не была одинока, что, 
содействуя косае.ано Альтмаркскому пере
мирию и благоприятствуя вступлению. Шве- 
цги в войну с, Импе-рией, руководителя 
Московского государства исхоагалн из тех 
же поедет а влеиий об общеевропейской си
туаций, которые являлись рашрострачён- 

' кыми и самоочевидными и среди других ев- 
рсщейскйх политйков." В том, что говоряля 
в Москве послы Турции, Швеции, Франции, 
Венгрии, п,ря всём разнообразии, была об- 
шая основа: эти державы — уже тем
союзники Москве, что они являются врага
ми Империи, а Империя — главный союз
ник гл-ав(пого врага Москвы. Польши, Это 
шюлне отвечало точке зрения Москвы, вну
шенной не чьими-либо словами, а долгим 
опытом русско-ймперских и русско-поль- 

~ч:кйх отношений.
Территориальных споров у Московского 

государства с Импв.рйен не было после то
го, как Ливояия перестала быть имперским 
леном. Военных столкновений между ца
рем « й\рлерато1ром вообще «е бывало. Им
перия часто выступала даже в роли по- 

. сре,дника при столкнотевиях Московского 
госуларстаа с его соседями. Но 6 том-то и 
дело» что Империя в XVI в, взяла на себя 
роль гаранта политической стабилизации в 
Восточной Европе, тогда как Московское 
государство с тех пор, как вышло из-под 
монгольского яга, не 'МОгло не требо(ватъ от 
своих заллдних соседей возврата захвачен
ных -ими в п:50шлые века .оусских земель. В 
■ос1~|6еттости велпкй были эти претензии 
Московского государства к польско-литов- 
скому государству (Речи Посполитой). 'Сле
довательно, защищая восточноевропейскую 
стаб!йлшй1цию. Империя объективно заша
т а л а  Речь Посполнтую от Московского го- 
суларства. Но с о ш  Империи с Речью Пос- 
колитой стал активно враждебным Москов
скому государству в -эпох̂ у агресананои ло- 
^ т й « и  Сйгизмунда III. Мало того: как яз-за 
сп-кны самозванцев - в кр«1тическ.нй мо\гечт . 
выступила отк1рытая польская интервенция, 
так в 1612 г. из-за сшты побитых польских 
вйтервентов к московскому престолу откры
то протодулась было ipyita Г|абсбу^гов. За*

те-м»-после 1613 г.» амператор не аризя-авал 
де юр€ Михаила Фёдодювича русс с̂нм ца- 
?>ём, что ба^ло фамосильно лу^шнашню П5>аз 
польс1й)1ГО «оролешча Вл'здаслава ш  ipyc* 
ский престол со стороны этого «азос^дни- 
ка», не стеснявшегося оказы:вать ттолякам,. 
кроме дипломатической, также прямую ма
териальную помощь деньгами и войсками 
против русских \

Тот, кто яодд«рж1И1вал пуютеяжи В>Ш1И‘ 
c jfb s& , не мог ве 'быть BipauroM в глазах пра- 
штельства Михаила Ф^доро&ича. Следует 
стот-ать, что на этой почве бьйви прерваны 
дго1лом^тиче<скяе отношения между Мо- 
«жовским фсударством^и Империей в 1613 г., 
хотя острый эпилог ещё разыгрывался в 
1614—1&16 гг., после чего уже никаких с®о- 
шений с ’ Империей Москоаосое госуда^лт- 
во не йодд€]>живадо во всё вршя Трнщца* 
тилетней войны ®,

В течеине всего этого времени а Москвэ 
с агентамн‘Империи обращались не твд ко
дексу дипломатических норм, а как с аген
тами вражеского госуда,рс.тва. Император* 
скнй посол Адам Дорно в 1613 г. был аре
стован и содержался под стражей- до са
мой смерти (1554), Не помогли ему ни при
нятие иравослаййя, ни прошения к амперам 
тору, которые, разумеется, не поресыла* 
лйсь и8-за отсутствия дипломатических от
ношений. Ешё характернее ар^т Шарля де 
Таллерша в 1630 году. Он был ар^тован 
по полоа{юнию в том, что собиврается ехать 
к испанскбму королю и германскому импе
ратору т, е. как тайный агент Гэбсбургов, 
который мог бы донести им о планах ^ т о ч -  
ноевролейсжой каоляцна и неиЬк^нне тру
дился! над её эаключейием. Содержащееся в 
более иоадней грамоте Людовика XIII ут
верждение, что Талле1ран был арестован что 
обвинению в BoeijiHOM шнионаже в пользу 
Польши®, не противоречит первому объяс- 
нешио, а вполне с ним увязывается. Дале^, 
когда в 1S32 г. ямтрератор Фердйна.нд II 
попробовал возобновить днпл̂ Э'мaтячecюи€ 
отношений с  Москвой, его послу &ало*п.ре1Д*̂  
ложено <уг Гренады отправиться восвояси, 
причём с характерной мотивировкой; так 
как тот прибыл ч^>ез Польшу и в сопрово
ждения поллко®, т. е. а качестве польского 
союзника. Не менее ха^>.актерно. наконец, и 
то, что именно в 1654 г., когда Империя, 
разбитая в Трнядатилетней войне, уже ни
чем не могла помочь полякам, М<хжовское 
государство решило восстановить t  ней 
«ссылку» (д{галомати<ческие отданпеняя). 

Итак, все факты говорят о  том, что вра-

, ’ ЦГАДА. Дела венгерские.. 1630 — 
1631 гг.. стб. I, лл. 160—164,

2 Подробнее на роли Империй в- истории 
смуты и польской лнтерзенцня мы остаиав-, 
лава емся в другой главе нод4ч)тавлива€мой 
к ■печати книги.

® Б а н т ы ш - К а м е н с к и й  Н, «Обзор 
внешинх с«ошеннй России». Вйп. 1-й, стр. 
17—-19. «Памятн1гкй дипломатических сно< 

.шеняй древией Pocchij с державами ино- 
С1 МННММИ». Т* П. 1852.

• ЦГАДА. Дела венгерские.
1631 гг., стб. I, д.. 190.

" R а ш Ь а ad . Op. c it, р, 35—36.
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ж лебтбть Mockowkoto‘государстве к Ии- 
п-ерии была не прямой, а отр»жё«ной от 
нраждебности к Польше, с которой »м«* 
ЛЕСЬ глуб?>«тайшяе территориальные, а после 
польской интервенции и политические спо
ры. Но ло-гика йешей заставляла Москоа- 
сков государстгю считать уже я своимй 
друзьями в Европе не только врагов Поль
ши, но и врагов Габсбургов. В 1615 г. Мо
сковское госуда-рстзо шсыл^ет лосолктзо 
во Францию. 3 1617 г.— Англию просить 
поддержки ггроткв поляков, хотя ни Фран
ция, ШИ Акглия не были непосредственно 
в.раждебтш Польше, ио только представля
лись безусловно враждебными в той или 
иной мере Габсбургам. На той же почве 
уюг>еп«лись в 20-х годах дружественные от
ношения Москвы с Голландией и с Давней.

Деулинское перемирие 1618 г. не устра
нило враждебности между Мскковскнм го
сударством и Польшей. Филарет Никитич, 
мриувшяйся в 1619 г. из девятялетнего 
польского плена, считал, повддямому, за
ключение перемярня ошибкой я, ;io утвер* 
ждснйю Р*остоэсхой летописи, настаивал на 
его нарушении \  Разумеется, причиной этого 
была не «обида» его из поляков, а приобре
тённая эа время плена заграницей широкая 
международная перэпектива. Уже в 1620— 
1621 гг. под 9нер4'1гчяым руководством Фи
ларета Никитича Моско&ск<х государств^ 
стааовтттся одной из самых деятельных 
алтигабсбургских держав в Европе; сжо ее 
только вступает з переговоры с Турцией и 
Шаепией о заключении воекного союза пг>о- 
TUB Польши и осенью 1621 г., по решению 
Земского собора, уже направляет полякам 
ультиматум в втом духе, одновременно со
бирая войско, но оно «щет также и в За- 
аадной Евгюпе союзников против Габсбур
гов. Посольство с пг^дложеиаем политиче
ского союза было направлено в 1620 г. в 
Англию, но аетлйчане в тот момент были 
ешё увлечены политике® «умиротворения» и 
спохват'ИЛ'йсъ только е1 1623 г., прислав в 
Москву послов с готовым для подлиси тек
стом договора о союзе ®, — однако к этому 
временя благоприятная ситуация в Восточ- 
лой Европе уже успела ис»гез1^ть. Дву
смысленность позиции Франции и Англии в 
отношении разтооавшейсй в Гермамня вой
ны (в Чехии и Пфальце) была побудитель
ной причиной для посольства в Западную 
Европу в 162! г. посла Роджжова якобы 
для подыскания невесты Михаилу Фёдоро
вичу, нл деле же для уяснения таких во
просов, как например «кому французский 
король помогает, цесарю ли или пфальц
графу рейнскому, или аикому помога
ет»

Вести с Запада оказались неутещит^ль» 
иьш 1. 5  Турцсш в мае 1622 г. был

^ Б а н т ы ш - К а м е н с к н й  Н- «Пере
писка между Россиею и Польшею». Ч. 3-я, 
стр. 47.

® Л ю б й м е н к о  И. «Проект англо-рус- 
ского союза в XVI и XVII веках». «Истори
ческие известия» Кг 3--4 за 1916 год.

^ «Памятники щпломатических сношений 
древней России». Т. II, стр. 1353—1365.

янычарами султаи Оемая П, я начатая »м 
война с Польшей (поход на Хоткн з 1621 т -Ц  
была прв(рва«а; Густав-Адольф заключил с  
полАкамн т р т и р м е .  Такнм образом, ак  ̂
тивность М<кковското государства была па- 
ралйзовшна; едннстаеяным её плодом на 
9TOT раз оказался разрыв дипломатически.^ 
отношеюий с Польшей (с 1622 по 1634 г.). 
Внешнеполитическая неудача, повидимому. 
ослабила »лияяие Филарета Никитича а 
способствовала кратковременному торже
ству прл дворе Михаила Фёдоровича преж- 
»его боярского руководства, а том ч»сле 
дьяка Ивана Грамотида, сотрудничавшего с 
поляками во время илтервенцин и организо- 
»ааш«го Д©у.1!£®нское перемирие 1618 года. 
Но уже в 1625 г. шведские осведомителя 
сообща ли в Стокгольм о попытке своего 
рода государстветгого переворота з Моек» 
ве, причём недовольная часть бояр и при
дворных чыстуП'Зла под лозунгом объявле
ния войны Польше. Несомненно, что э то  
была партия Филарета Никитича. В период . 
1626—1628 гг. Филарет Никитич берёт ве
дение всех дел в свои руки, а посольском 
приказе на мегто Ивана Грамотина водво
ряется выдающийся дипломат — думный 
дьяк Ефим Телепнеа, — а во внешней по
литике торжествует принцип активного со- 
бйра'ччя штшюльской н антигабсбургокой 
коадацгея.

Междуна<р|51д‘н.ая обста1юв.к4 благоприят
ствовала этому курсу. Надзагаюшийся ф«- 
лал датского периода Тридцатилетней вой
ны делал для в-сех негабсбургских держав 
Европы всё более неотл-о^кным вопрос об 
отпоре га^кбургско-католической агрессии.
В MocKise теперь с каждым годом появляет
ся больше кностра'нных послов. Но Москза 
не ждала чужой инициативы; а сама опре
деляла своё место ® размежевании Еорояы 
на два лагеря. Вот, налрнмер, какую инст
рукцию получили еще в феврале 1в26 г. 
«пристава», посланные навстречу прибывшим 
после долгого перарыва шЕедски.м послам: 
на расспросы послов об отношениях ца1ря с 
дру'Гй-.vai государягмя отвечать, что «англий
ский, й датский, н французский короли, и 
ий.дерлачдской я голландской земли князь* 
кахоаятся с цат>5м в дипломати-ческих и тор
говых отношениях; с турецкжм султаном, 
крымским хадом и персидским шахом сно* 
шйния являются особенно частыми и тесны- 
ш ; «а с цеса:ре'М у ©еликого гоаударя на
шего «. Ц я. ссылки да.В1Н0  не бывало»; 
«а про польского короля самим нм (по-глам) 
ведомо, что он великому государю нашему 
е. ц. 8. н в:е-му Москсаокому гссударству 
недруг, и войиы ныне с польским королём 
нет (только) потому, что прежде сего по ука
зу ц. в, бояре с паны-ралою учинили петзе-, 
М'ирие до урочных лет» (зачёркнуто: «а впе
ред царскому вели'честву польского короля 
и сына его нед-ружбу забыть нельзя, по
тому что ш  неправдою Московскому госу
дарству учинилось многое разорение»); «а. 
«‘уде спросят про папу, с папой р*гаским 
царскому величеству ссылка есть ли,— и 
И'М (пристав1ам) говорить: с папой римским 
царскому велйчеству ссыдаси не бывало и 
ссылаться с ним *ie о  чем, и сами оан (вое
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т )  ЫйЛУП, что 8018 щквосляты» хрв* 
c ts s s i^  seitpm eufb я чш  христаш к« 
радеет a t о  кажш добре». Затем стш9^ 
уизавяе, как <июе>»8ть жй аоомажяые 
с111юсы о  п9слут&1Ш  цФрю боишшос лога* 
«в. казыеаа уяу^, гор^кт черяаоош̂  ку* 
нь^ой, об уст1>ое1ши Си^ир<жого царства,— 
всё это бшно ьшао для злпадиш о<мш* 
ткхсв, ибо <ягр<»де‘'мло оозшожность 
шдозможвтоеть яиктвшод эаоад>ЕЮй 
ки Московского государства *.

•Кв-к 9»дя1м, т&рел лшя, до в с т -wc пе^» 
говороф со шведами, чёткое шределенке ао* 

'Москоисхого государства а ш1;рсэой 
Ойстеме гогударзт^з и «арзд'О». все они де
лятся ш  две «атего^йи: друзей и врагоз,— 
т р т ё т  ко еторой? катеах>рад отаесены Поль
ша. папство и Ишерйя. Эта же классифи
кация воспровэ»эдится во многи^ других 
дохумента-х « ®о всей 1»ншше‘Л'хшг1Я1Ч'еской 
п?а.кти.ке Могилы в к-оаде 20-х — вачалв 
30-х годов. Дшитоматзтческне соойраок©ния 
№осяли в ие1 лдаь нсз«ачительные нюан
сы. Так, инструкция. дд.н»ая в 1629 г. при
ставам, встречз'вшим французского поюлз 
Дезэ де Курменена, предписьгаает на его 
р2ссарэсы: от&ечать, что uaipb .HaxojffTCfl а 
дружбе с Англией, ДаннеЙ, Швецией, Гол
ландией. особенно Ж€ с Турцией и Персттей, 
ч го с Империей «ссылки даш э н е , было», 
что польский король, »а« кем  ведомо,— 
Москозскому госуда.рству -яедруг, яо о пап
стве на этот 9*3 не упоштаается, w5o дело 
идет о после католической державы *. В 
cHOtaieKHtHx же 1628— 163 f гг. с Голлгкдией, 
Р!>Е8авшей с 1гС1гамской половиной Габсбурт- 
ского дома, но соблюлаэшей нейтралитет в 
огнога^дагя Империи, подчёпкн&алась вра« 
ждебность .Москвы к И слаж т Mockbi да
же доби.вялась воеиного союаа с Голлан* 
яне-й иа том осномши, что »спанаы, явля- 
гщиеся для Голландии т л к т < я  же врага* 
ш ,  как поляки для Москвы.— союзияки 
ПОЛЯКО.З*. Эти нюа»сы отнюдь не затемня
ют, а тольчо т1 0 Д'чёр'КИЕ12‘Ют тот факт, что з 
конечном -счёте м о 2х .о ь с к о г  шраштельстзо 
опэетвляло свою позицию по отношешад к 
а :о б ж у  евполейскому государству а за- 
wrcKMorra от того, прияАдлежит оно к габс
бургскому или к аот^габсбургскому лаге
рю. ина-че гово!ргя. к лагв{мо ковтрреформз- 
ций или рефо1рм̂ и:,и!Я.

На втой ос»09€ Моековекое к>суд5рствв 
ш конце 20-х годов и ведёт витивиую поли
току собкракия коалиции. Одним из косвен
ных результатов этой политики, отнюдь не

'  ЦГАДА. Дела шведские. 1626 г., стб. 
2, лл. SO—55, 190—194; тот же наказ позто- 
ряется и при встрече второго шведского 
посольства, в октябое 1626 года. См. Tail 
же, кн. 19, лл. 81—85,

• ЦГАДА. Дела французские. 1629 г̂  
ки. 2-я. лл. 89—91.
. * Отчёт А. Бурха и И% фон Фелтдриля о 
погольстве их в Россию » 1630 и 1631 гоаах. 
Под ред, В. А. Кордта. «Сборник Русского 
«стори-ческого обшества». Т, 116, стр. 55 и 
;щ >. См. также ЦГАДА. Дела голландские. 
I62B— 1631 годы.

кев!фб12Ш№̂ Ш№1|, явало«я  ̂ Альшарюагое 
pesd^ae 1629 том.

В 1626 г. оочва для актжввоА лол»тяш, 
усхольз^^шая ш-цод «ос в 1622 г., «шв 
»е шойие ciHCoa вшцугааиач отэе-
шть оа 711ре1Аложеше Шаешш о воешгам 
союзе? Результат шведского посольства 
оказался яолошнчатым: с одной стороны, в 
М ажэе Бремену а У ж ^ и у бы л о  проде* 
и<ж-стр»рова«о полное пон»м̂ ащве шведской 
ючк-и зрения и wcKpemiee желание аолити- 
ческого сотрудничества против общих вра
гов; с другой стороады, прям<№ предложение 
военйог4 союза против Глбсбургоэ я Поль
ши было всё же отклонеио с такой мот«эй- 
роаисой: шведский «добрый совет» уда^тть 
а настоящий благоприятный м ом '^  т  по
ляка© царь «прйлймает в любовь и в сер-* 
дечную дружбу и о том мыслить будет, как 
польскому королю и землям его пргжше 
его неправды отомстить, тоЛько того ныне 
в тюоеяйряые лета уч'жаить иеаозмонйяо, 
потому что тот мирный договор (Деулин- 
ский)... закреплён великих послов Д)тпамч 
и крестным целованьем». Во тотчас к это
му отказу прибавлена фраза, намекающая 
на возможность соглаотя, т. е, докаючного 
разрыва Деулинского перемирия: «А будет 
которая хоть малая неправда объявится o t  
аольсзсого короля и от сынй его и от по/ю- 
Ков и от Лпгвы, хотя бы и до урочньпс «е- 
ремирзых лет, и ^зеликлй государь е. ц, в. иа 
польского короля и на сына его, я та Поль- 
1пу, и на Литву за их неправды пойти готов 
я с гоеударем вашйм ко^золём fyettwMi 
Адольфом о том вперед снесётся». Болрв 
умолчали только перед шэед'сюши послами 
о том, что предлогов для обвинеадя Поль- 
шя было иалшю сколько угоа»о и что еще 
Земский собсф 1621 г. торжестмляо иро- 
возгласил поляков нарушителями у-йлощй 
перемирия. Прелложе«»я Брекен* и Унгер» 
тл поднять ооотив Польши татар ш x«siM(Oi 
(подданных цдря) и отвлечь аааорожсккх 
казаков от яодчлиеяия польскому королю 
были отклонены с той же мотивировкой ^

Большой интерес представляет 1К>ггрос« 
почему руководитель шведской В1й«шней до- 
лзетики Окс«яшеряа, едва получив руосхяй 
ответ, поспешно она рядил в Москяу ^оиюе 
посольство -«• Рубцова и Бедаарта. Поадаи- 
мовиу, ов решнл n,p<Msep0 Tb, не объжмюетс! 
да отказ Мосжвы тем. что neipaoe п<жоль- 
стяю предлойсйло Москве не шяе^ьско-рус' 
ский союз прЬтяз Полыпя, а такой сою.'*/ 
при котором Россия должна взять иа себя 
Польшу, а Швеция займётся главным ор* 
гаяизатором агрессии — Империей. Не пой* 
двт ли дело лучше, если обешать Москов
скому государству прмто совмест»ое Ht- 
Ступлеиие на Польшу? В саком дел«, в 
гр®.мотах Густава-Адольфа от 5 а-вгуста 
1626 г. и в речах послов иа этот раз ничего 
ее говорилось об обвде«врошейс*йх про» 
блемах, о гамбургско-католической угро* 
зе, о  поаюшй «мпе*раточм яолякал». Густа.®* 
Адольф толысо сообшлет о <»оих уеяехазг 
в «аойне с Польшей и  нд этом фо«е делает

* ЦГАДА. Дела шведские. 1626 г., стб. 2, 
лл. 360-380, Й69-322.
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предложение: «И ес^й в. ц. в. задачет по- 
отомс'Лить ту великую нетрааду, что скш»' 
С1СЯ€ л ю т  земле и подд.аяшььм а, ц. в. учи
нили, в ц.в^ву никогда не суметь избрать 
луэдаегб временя, чем ныне, потому что та
тары вошли в польскую ймлю  с одаюй сто
роны, а мы — с другой староны, и что 
н с третьей стороны кноЗ некоторый вели
кий государь тотчйс войдет в Л1ита&скую 
землю воеват ь» \  Посол Бенгарт говорил 
боярам, что в интереса^х самого Московско
го госудзрстза немедлен-но гыстуш ть про- 
тйз Польши, лока она пе заключила Matjxi 
со Швецией®.

Опра&дались ли шведские предположе
ния, что та'кая постаноша вопроса нзмея>пт 
яоаици'ю Москва? Отнюдь нет. Послам ска
зали, что царю ведомо и недружелюбие по
ляков и то обстоятельство, что там ныне 
«войн.а со всех сторон», так что если бы 
только царь захотел, он мог бы сейчас ото
мстить полякам за всю прежнюю недруж- 
бу, но всё же он «войны на иих не посы- 
\тгает>>, хотя очень рад П0!б«да1М Густа.ва- 
Адольфа «вад общим их недругом поль
ским королём», и был бы рад, если бы Гу
ставу-Адольфу удалось «польского короля 
до конца победить и землями его завла
деть»

Итак, Москва воздерживалась в 1626 г. 
От в о й ^  с Польшей не потому* 'П'о чуж
да была хоал-щво-няая точка зрения. Наис>0'' 
тив, в Москве отчётливо цонймаЛ1й, что бо^ 
рыться придётся н"е «оли-«-на-одш>, и йе 
«адзоём на одного», а «стешса-на-стенку». 
Ясше предст4влеаяе о сушейтаовании коа* 
ш ицдв 1кш«жоч1ш1€зрско<«с11а1?г«кой сам© 
влекло за собой мысль о  необходимости 
противопоставить ей другую коалицию, 
другую «стенку», и каждому взяться за од
ного из противников по силам. Но слабость 
ввешнегоэлитического положения Москов
ского государства в 1626 г. состояла имен
но в том, что у него не было коалиции; 
единственным его союзником оказались бы 
его кровные враги—швеяы.—врагй, в кочце 
конное не многим меньшие, ч©м тгаяъсюас 
паны, 1^ 0  шаады только что о т т л в  у Мос
ковского государства балтийское побере
жье, необходимое ему, как воздух, У Мос
ковского государства не было бы прич1Щ 
вообще иояытывать больше мсйюявжения к 
шведам, к полякам, если бы польский- 
король, поддерживаемый Габсбургами, не 
проявлял попрежвеиу агрессивности ввиде 
претензий ка нош^е русские земли и на рус' 
ский престол, тогда как пш едск^ король, 
по Столбовскому миру, торжествейно при' 
знал себя вполне сытым своими захватами и 
больше 1НИ яа что ие 01ретекд01вал. Но где 
были гараитаи, что всё это не окаокется пу- 
стыгми СЛОВ31МИ, так же как и айгтеггабсбург- 
сзсие Г|уатава-АдшЦ)а, т. е, что
Швеция не довефадёт оружйЯ'^менио теротйа 
Московского''государства, люрдз последнее 
достаточно увязлет в войне с Польшей? Га*

^Ц ГА Д Х  Дела шведские. 1626—1627 гг » 
кн. 19-я, лл. 1 ^ —}28.

* Там же, лл. 1 ^ —182.
3 Там же, лл, 183, \5 9 -J6 0 . 167—169-

рантией могла бы служить только» болеч 
сбширшая коалиция. Осгаааясь же на антн- 
габсбургской стезе с глазу на глаа с одной 
Швецией, Московское государсткх накогда 
не решилось бы на открытое выступление. 
Это отлично тюяамала, меж;гу прочим, ооль- 
ск;ая дштлоадйтг-пя, и именгао поэтоаду Оитаа- 
мунд III, воюя с Швецией, не йроявлял 
большого бешоко&ства ао noeoiay позиции 
Моок!вы вплоть до ИЮ1ЛЯ 16^ гола.

Поэтому задачей Филарета Никитича <  
1626 г. я было активно искать новы.х чле
нов коалиции. С Швецией тюддерж1‘валась 
самая тесная связь, даже военная, посколь* 
ку это 6 hv1 0  (возиможно в обход русско- 
польского договора о перемврйа. Например 
в 1627 г. во Франция было 'Получено тай
ное донесение из Польши  ̂ что под комаа- 
доэашен Г у става-Адольфа в Лазолкн npt?- 
тйв- поляков сражаются аместе со шведами 
и «московиты» попавшие сюда, несомнен» 
но, не без (ведома московского правитель
ства. Но всё же главнее внймая«е было 
обращено на поиски других сок>зкиков. И 
(•iMeHiHO с 1626 г. одно обстоятельство дало 
в руки Мос.к'ошского государства реальную 
возможность аа<Ч1ать эту активную политику 
альянсов: с 1626 г. на западноевропейском 
крынке началась новая волна «{ ŝowTaonwii 
цен», а И1менйк> головокру1жительная скачке 
хлебных цен тогда как в Московском го
сударстве в течение XVII в. хлебяые ц®н^1 
котя й сильно юои#ебачп®:ь, но оста®ал«сЬ( 
низкими, и в общем даже понижались*. 
Разнзим в у|ршне иен, достигша'Я к 1628 г. 
пропорций 1 ; 1 0  и затем дохвдавшая до 
ярошртхии 1 : 2 0  в выше, с^зовы вада .rRb 
полайгтельтшй фйяадасоаый потеяцвал. а <вме» 
0 те с тб(М и пллятичеохий потенцна1а-®й сто
роне Московското yoqymfl'pcTBa!, где залежный 
Э1йепорт <й#л*цадской ъ ^ о т п т й ,  а также 
йа стороне те̂ с госузгарст-в, «оторым ййо 
как союзникам предоставляло стой хлеб^. 
Дело имей-iwo не столько в потребительном 
эазпщйШ этого хлеба, ибо о абсолютных 
шфрах ^  вывофЕй® не тда уж мвкяр, и 
руоиюое сельское ® XVII в.
сем де было полрото-вле^о для 1»лй Жит
ницы 5 »рош<, — сколько в двввжком выра*. 
жении этой разадш  ц̂ ев- Лредоставляд, 
союзнвкз'^ лотойи! хЗД , ^oesoBCKoe го-- 
с у д а р с т а о '- 'Е е м 'с а й ® ^  я ц , в
яостя, деяежкгую п0И|0щь» А денежные

*  <Акты 8  пнсьмэ», т . II, № cTj). 0 !i’
^ См,в Ы д у  l i e

h-anderspofitm "d«r exiropaisdwm
1896. i

* Cm.. К Л Ю Ч e в с к и й В, « P y fcc^  ру$Д1» 
XVI->-XVin вв. в eiro оташгейята к' ньшеш-* 
нему». «Опыты и исследованиям. 1919. Ср, 
Liibim^oko Les marchands an 
Russie ац XVII sieCle «Revu^ histofique», 
T. IX—X, 1922,

’ Много 5 0 BWX цечкых д а ^ х  в книга 
S o o m  А. «Dfe Politik ^hw edens berfg- 
Uch des russischen Transithandi^Is Uber die 
estnischen St^dte in den Jahren 
Tartu. 1940.
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СИХВ1И 8 ту эпоху !расцвета военного яаёлл- 
инчестэа, когда имеющий дейьга люг «а- 
«ять неограниченное количество интерна- 
цяоаалвного сброда, были сааероленно рав- 
нскильшдг эошнюй по»*ощи. Специфика ©сей 
Т^)«дцатилетаей во^ы  состояла ® том, что 
великие д«1дасавы ирвдтючятали воевать с 
ГабебуртамЕГ ие непойредственно, а «золоты
ми- солдатами»» т. е, субсидиями, предостав- 
л;явши!Мйся союзникам. Такям обраэам, с 
1626— 1̂628 гг. перед Московским государ* 
CT©ow открылись особенно ши!рокие возмаж- 
ыостй актив(Ной внешней политики.

Что «аеается Францкег, то на воэмож- 
йость сблажелия с ней в Москве, шдимо, 
не раог:^итьгвали введу безрезультатности 
посольства 1515 года. В отношении Англии, 
яаггротив, предпринимались активные по* 
ПЫТ1ОД сближения. Однако главное анима- 
ние Москвы в 162.7— 1̂628 гг. лриалекала 
Дааия ка« единственная страна, которая в 
это ©реамя не косвешо, а прямо, не на сло
вах, а на деле воевала с Империей. Пря 
4ТОМ о-на воевала в основном на те субо 1 * 
ЛИЙ, которые предост^тялй ей Англия, 
Голланд'ил и Фракция. Москоэское госу
дарство охотно ««шольэосало ту же форэду 
сближения: в 1627 г. Данин было предо* 
ставлено зиачительное количество хле^  не 
по отпускной цене, по которой ц̂ арская кад- 
ш  моно1пол|»но ‘прода-вал  ̂ хлеб загф-анаду. 
а  по крайне низкой себестоимости. 1628 н 
1629 гг. эта субсаденя Дания была nosro^- 

что в д ен ^ н 1э(м емражеши было вполне 
соизмеримо с английскими, голландскими и 
фграниузсхи^ субоидиями. Естественяо, чта 
Лнэбшжвй мир Даши с  Нмпв|рэдей вызэал 
8 Москве яеголов1анйв; датсхойсу послу* 
адаьаашйвусл в Москву в июне 1631 г. с лред- 
дк»квнием союавого лрхговора, было скадано, 
что союз (а вместе <с тем № даблкнейошй до-̂  
стуо к русскому хлебу) был ^  ео^моосе» 
толысо в том случае, если бы датский ко- 
р о л ъ  Христиан IV захотел быть в друлсбе 
ие тал*ко с /русскш цадэём, «о и с  € щ у т о м  
царегаш-—шведским королём Гусйгавом- 
tAa?«wnw|joM» <уже* рое*9вщи>1 тоша с Им е̂-» 
psnefit. инаяе говоргя, если бы он с«ава объ» 
яаил себя iaparoiM Игииерии. Дело козгчклось 
рэары'эоз! nejperoBopoiB и «ощорблениеэв ве* 
лтам » датскомзг послу ̂

Кроме датчан особое в:ннм.а:аие Москвы 
1гр9§8лекали голландц!*, так как ««оед. тоже 
находились з  практической войне с Габсбур* 
гами, хотя тол^^ко е  лице Испанав. Гол* 
лаздддал, кроме хлеба, было прадоогавлено, 

бес^1лет»о) осно|вяое -сстрйтеги- 
ческое сырьё» той эпоха — селитра *.
. Однако, еслр м-ы xothlm точно проследи ть, 
>юзк и когда ‘Московское государство по
чувствовало под н'ога>мя серьёзную, -коали*

‘ С о л о в ь ё в  С. «История Россяи»* 
Т. II, с т р . 118-4— 1185; Б а н т ы  ш-Х а м е л* 
с к и й f i .  «Обзор &ажиейш^х сношений Рос
сии». Т. I, стр. 217—218.

* Сборник РИО. Отчёт Вурха и Фелтдри- 
jts, Т. U6; С о л о в ь ё в  О  Указ. соч. Т. 
П. стр. 1183. ^

2  «Исторический журнал> N2 3,

цнк>н!ную 'почв-у, приведшую его к реше(«чю 
пор&ать Деулинское перемирне, мы должнц ; 
смотреть ие столько на эти его поиски 
союзников в Западной Европе, коач>рые к  ̂
иатёре6ующе1му нас моменту, к началу 
1629 г., не дали ещё ясных дипломатиче* 

<жи« результатов, сколько, в 'совсем  дру
гом яаиравлении: ка разэищ е руо(жо-ту- 
рецких отношений 

Не имея возможности осветить здесь до ' 
дробно эту тему, укажем только, что как 
раз в 1627 г. в полктнке сул1та)аа Мурада IV 
наметился поворот к тому же аЕТИ1йшер- 
акАму н аитгшольскаму курсу, жото^зый был 
претоан в 1622 г. убийством Осмааа II.
И тот же туредкий посол, грек Фома Кан- 
такузин, который в 1621 г, склонял Моек* 
в<у к* КС ал ниш, привёз’ и в 1627 г. йнаяо- 
шчные Предложения. Они были финяты в 
Москве с радостью. В Турцию были от
правлены послы Яковлев и Евдокимов для 
оформления русско-турецкого союза. С яй-" 
ми же были посланы грамоты от Михдала 
Фёдоров'ича к королю трансильваискОму 
Ветлену Габору (доставлеиные ему иа 
Константинополя братом упомянутого Кен-: 
такузи«а) . с  предложением дапломаткче- 
ских сношений и  политического соаоаа. В 
Москае было азвестно о тесных родствед- 
ных и полетических связях Бетлена Г а /^ а , 
с Густ^ом-Адо^^ьфом, Иначе говоря, к  
1628 г., & сэяет с ш вым защщвйлм к^^ясом 
Турции, в Москве зародил;ас1. идея 
вания войточноевройейской кс&лтщи в со< 
отаае Венгрии, TypnjffH, Московдя и Щбе- 
ции <1ши союзйических отношениях с Д а
нией, гЪлла1ишей и Англией) .против аольг' 
«йсо-табсбур '̂ской коалШ'Ив. Москва эяер-’ 
rif4B o й1жн:ял»сь за осуществление a r o f o  
проекта и вэяла на себя ойредёлёниые' обя-, 
зательетм. Весть о них,” достипнуа ао сяу-1 
ха Ршыелье, поо^жяшь &ак мы згеаем̂ : 
толчасом к его №ём 1пос01Л!Ьютаам » B0 CT0 «t- 
ную Европу (Шарнасэ, Дезэ и Талл^ака); 
MajTO тобго; к огпргцж'ёнлому атояэлешио в его 
сознадир того же самого плала вооточяоев-* 
ропейской коалицри. j

Следующим аденом а раэаитин ФсхЪа-'- 
oKofl позийвд яшлрсь перегож)ры с^ швел- 
СКИ9Щ послаш  Мошером и Бенгартом,' 
ящившкмися в  Москву ® фе&рале 16iJ9 года.

Шведское 1гра=вительство тюоле ядой^й , 
неудача ® 1626 г. уж^ и :не о^^йлщдало 
больше о еозмоскиеюй! оороать Деулшйгкое 
перемирие мезясду Мооко&ией к Польа|е-й.-« 
Но и з ^ т а я  об антйгабсбур1гсщ>& щтиащэ-
СТН imCKOBCKOS Д И П Л С ^’Г ^  п ^ р о д й д »  в
кощ е 1628 г. © а д е ^ у  а  UFwiragf «а- 
‘чейяе !кр^да<яй субсдаии от .M<iaisoesqKon) 
I’ocy^pcinga (((как и  огг Фрамции) для борь-, 

йротйв Ишерии* [
Какой же помощи дахлоит Густав •^^лодьф? 

у московского царя? Лучше всего были бы», 
конечно, военные действия против ГТольщи' 
и Империи, «бедным и утесчённыМ лрдяй а ' 
Немецкой а  Датской земле по14очь», яораз>.

* См. З а б е л и н  И. «Русские- посольства 
в Турции в. XVII ст1£^т!»и». «Русская cija- 
рина» за сентябрь 1877 года.



Б. Поршнеа

у^к царь н€?̂  хочет яа!чвнать войну ДО H«fe- 
тгеиия зугака ^леремсфкя с Полыней, то- есть 
и яругс-е с]>е^^стзо: «гломачь морскому делу 
А’ОН'ьгши или'хлебам». Густаз-Алольф про
сит разрешек^я закупить в Москс/Ьии для 
его «аелютогс^ войска» 50 тыс. четвертей 
ржй. На с2мом( деле хлеб пошёл яе для 
войска, а на 'мфавую хлебную биржу s  Aw- 
стердз'М, но мс/сковсхое правительство этим 
жгауть не инт1̂ р€савалось. Разрешение на 
закупку хл-ебл по казённой себестоимости 
было дано, тт на будущее врем1* шм.д<;«им 
послам было о.5ъя!зле»о: «пусть только ко- 
|{>оль ваш наяш ет, сколько ему надобно 
съестных пр01та<^в, и :велакяй государь ве- 
ж т  покумть их беспошлинно в который 
гбд клеб уроднтея»*. Это уже было равно
сильно ©оенно-ийолитичесМкуму сош у. Mowi- 
ер и Бенгарт получили то, чего лросилл. Но. 
совершенно неожндаяно о н й  получили и 
то, в чём было далжды отказало швфдским 
послам в 1626 году. В архивном деле о пре- 
быз.а.нлти Maimstps и Be'ffraipra в Мо'окве со. 
Х;р̂Н1:4Л1С1Я 'йс.ключательно важный доасумеш, 
•какими мы обыч1Но в П0!дс>бны.х случа'Ях не 
раотолага'е'М,— нечто В|роде протокола o6icy- 
жл€1йгя‘я шзед^кях 1предд10же(Н1Ий в отсутст
вии 'ПОСЛОВ ® д 2(роких Ш1датах межлу ц-а* 
рём, Филлретом ■Нгмкитичем, ближнлгш боя- 
р а ш  ’И дь-яисгм-и. Этот прот<ккс>л покаоььвпет 
npHMiyio « тео;-гую связь между {«шепнем 
райлрвать Деулинс«>о« пе.р&\гщ>и$ и неда!3- 
ЙИМ1Н сого.эи1ьгм,и предложениями Турчш , 
Плл1г1 саз.д-зиия восто<чн;о.езро1п€йской козай- 

«tpotTMs га5обургской коалшдий, зз«ро- 
лившийся в .1627 г., как бы дозревает здесь 
аа яшшйх главах в марте 1 6 ^  гада. Тут же 
эапис&аы и ответиьи речи, которые было 
аоруче1но держать бо-ярам и дьякам neipeiA 
щзе1ДСй0И1М,ч П02ла)м*я. Посл&м должио быть 
уя-азАШ, что мажоасос'Ий ■ Uatpb горячо со
чувствует на*м€рению Ш1в е а с к о т о  Ko.povTfl 
ваять, да себя ■груднейш'ую часть общей за- 
да.ч5̂  V  аоййру с ueiiaipew— вступает с этм>й 
целью с иим в союз; ца^рь 'реоиЕЛ «гссудгрга 
naoueMiy « другим хра^таз'Нокиш госудз1рям 
еаадаелгоческой .&еры помогать эсякамл ме
рами, чтоб алого умысла императора 'И ка- 
Т0ЛИ1К01В (uecaipeoa и пз(пеж1Я'И1КОз) до се/5я 
не до!пуст«;ть « iBsiM ®:ем помочь». Эта по- 
мошь выразится гае только в субсидиях 
хлеб:>м и Д1ругими «за1паз1ед.ны1ми това^рали», 
Ж) и а ,рз'зры1з.е Деудгшн.окого перем№р^.я с 
Польше’й: «великий госудй1рь за ншоа.&Д'Ы 
польского короля и нарушение мирного до
говора не хочет ждать истечения перемир
ных лет, — хочет воевать с ниги (над ним 
промышлять) и государю вашему помо- 
гаты> ®. Это и есть неоднократно упоминай’ 
шееся Н2(ми решение московского прави
тельства. которо-э вмело огром>ное знлч€Н1и>е 
для хода Триадатс1летней вой^1Ы н для су* 
деб Европы.

Как видим, это .решение было достирнуто 
отн'юдь не шведскими внушениями, а аполн̂ е 
#>ямпстоятельным 1>азвйтием москов'ской 
палитики. Отньг.не её важнейшей заазчей 
становится посредничество в сближении и

? а к л т - э н ш  0ОШ Ш ГО .аютгога1бсбу|р>гааото 
союза между кшлым аасвдам Мо(жоэс«о«> 
госул«|рстз-а — Т уп>ц)»а.й <с её BaiaaawaiMa — 
Крьймоад и Тр^1лЬил1Ьвз1Н!ие'й} — и овве̂ Ш'Ы(М 
coc’saoM — Швецией. Москшска-я диплома
тия 'В 1630-—1631 ir̂ r. ргоэш аег в этом ш - 
1гра(зленш большую гасттаз'йоэть, ту1р-е'Цк>»е и 
KipKiMOK̂ 'e (ПС1СЛЫ еэалт через MooKiaiy для 
перэгааскроз о .сосозе в 'Шяеохню, а шзеа- 
сйие — в Турщщю и Крьвм.

В Швеции и за её пределами, особенно в 
repMaraiH, призез2нкые Мо^1иером и Белгар- 
том из Москвы 'и-звестия произвели огром
ное влечатяеуж. В с̂ 1едук>щем лосллнии Гу- 
ст:1за-.А.да,ть:+'а к  .Мнха.нлу Ф ёдоротчу го
ворилось: «Когю-ля в особйншсти радует, 
что москозсюий царь,., обещал помочь при- 
теснёчнъгм npoTecra'irrafM Германии; многие 
ть^сйчи бы;Л1>1 утешен-.ы этим 01б€щайием, и 
да иаправигт всемогущий бог мысли и серд
це ц.чря к вьтол'нен'жо дал-ного И'М обеща
ния» ^ С этого момента во всё вр«ия Трид- 
USTHvTeTHtfi BoSTibi вплоть до под[писан!ИЯ 
Веотфа^зьйсгго мира Швеция широко рекла
мировала в Европе союз с Москвой, а а 
Москве Ш5-:!1:кий резидент Мёллер пропа- 
гаад-нроззл ,д*а.ж-з такую дохир.^иу; «Густа1В- 
Адольф со сэожм &ойско̂ м — передняя сте
на Московского го.сударства, передовой 
по.та, бьющийся в Германии за русское цар
ство» ‘

Что касается о5еш,ания качать войну с 
Польшей, не дожлгдаясь истечения срока 
перемирия, то московское правительство 
настоятельно просадо шв-е.доз, «чтоб эта 
дело содержалось а тайне». Но мы уже знт- 
ем, что Густэ13‘.4лольф н Ск1:ен-шз1рн'а со
гласились На Альтмаркское пег^емирие имен- 
нл потому, что быля посчящены в это тай
ное решенгте .Москвы и бы.ли уверены, что 
военные силы Польши бvдvт вскоое ско
ваны войной с Московским государством. 
Правда, они всё же побаивались, что швед
ско-польское пере.мирие вызовет в Москве 
недовольство. И в самом деле, если бы мос
ковское правительство имело только 0Д11у 
цель — вместе с Швецией воевать против 
Польши,-^ следовало бы признать, что сво* 
им обещанием нарушить перемирив оно 
только повредило себе. Но в действитель-р 
ности, хотя, разумеется, московское прави
тельство было бы очень радо иметь в лице 
шведов непосредственного союзника протна 
Польши, оно стояло на гораздо более широ
кой коалиционной точке зрения и, несомиек» 
но, предвидело неизбежность шяеяско-поль- 
ско^го перемирия, подталкивая Швецию к 
войне с Империей. Поэтому-то Альтмарк- 
ское перемирие ничуть и не йзменадо позн* 
цню Московского государства.

Есть некоторые основания предлолз»'ать, 
что во время пребывания в .Москве Дезэ 
дс Курменена, т. е. в конце октября 
1о29 г.. Московское государство уже знало 
о за<кЛ'ЮчёН1Я0'М за месад до то<го Альт-

 ̂ ЦГАДА. Дела шведские, 1629 г., стб. 2. 
*'Там же.

“ Ф о р с т е н  Г. Указ. соч. Т. II, стр, 
358—359; ЦГАДА. Дела шведские. 1630 г., 
стб. 2. лл. 133-139.

‘ С о л о в ь ё в  С, Указ. соч, Т. И, 
стр. 1172.
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маркском перемирзйГй Дазэ, «есомнвтао,
о»нйл, если т  о факте падшесаавия дога»0 ||>а, 
то об успешном ходе пераговороа К делн- 
кдтному sonpcwy о возможности польско- 

1юре»1фия он с к о л ь к о  раз в « -  
арашался в беседах с бояргшк. жсячбсли 
иолчёдкияая, что откнадь яе Франция, а 
только Англяя и Голландия стремятся то* 
мерить Польшу со ШвецааВ. Он, ха« в Ре* 
шелье, заблужда.лгя, думая, >что прладу о  
(ЮЛИ Ф!ра»нщки 8 шдедоко-шхшйком »амяр«- 
кин надо скрывать ff Москве. Московское 
арз1зи т«льст»0  г о р а зд о  п р $ а я л ь п е е  я  ело* 
койнее пожймало ситумличо, о«н »р©д- 
полагала. Раэглато^лъстаоааиия Деаэ ft’ujw 
поер.ва'НЫ л«ож1Ида»ннмм воапрогом болр: 
«Ёсл1й польский хороль со шаедскям помд- 
рятгя, госудя.рхз их <4>р2(ЗШЦуЗСКОМу) Л ш о-  
лику то год'но ли будет (т. е. вмгодио да, 
желательно ли) и afwr̂ HfioKcwty королю, и 
лап^^ом'у, н голлаадцам то годно же лл 
будет?» Таосая формулирлака вопроса с»и* 
детельст&ует о Ягс»ои пойймаани сути дед»: 
рс*е(м а1чтига(5эбургс;1снч держаэал! Ев1>01П:Ы 
крайне н€с^хо.,тмо, чтс^ы Швеция вьгщла 
М3 войны с Полыией. ОрДнлко и »а »тот 
прямой эоярос, аэы!адзши1% к ч««;т»<хтй, 
Дезэ «е от&етил ■праады. Тем самым о« 
только ослабил доверие к себе*,

Но всё же московское пражгг€льстк> 
было настолько адинтересовлно в яриобре- 
тении ещё одного партнёра в антигабсбурт* 
ской по̂ татЕгке, что пощло на самые необыч
ные и нежелательные уступки Франоки в 
торговых вапоосах. раз уж фр^щуэский йо« 
СОЛ считал это необходимым дредва'ритедь* 
иы1м услэзи-ем политического союза. Оши
бочное npeflcTaiweHHv* Соловьёва, б^дто кз 
Москвы кКурменен уехал, не добившись ня* 
чего нового»*, обьясняется тем, что в ар- 
Х.ЙВИОМ списке ответная грамота Михаила 
Федоровича к Людоаику XIII приведенз без 
конца, содержащего когасретные пункты, 
т. е, стгасана не с окончательного текста, а 
с черновика, заготовленного до того, как 
окончательные уступка были ^а^ечы. Пол
ный текст ответа сохранился лищ*» ео фра<н- 
к^зском архиве*. Но уступки настолькв 
поллю 0Ti3e4aJiH французским |юже1ла(Н1Иям я 
настолько свидетельствовали о благожвдш* 
тельаости Московского государства, что 
токст этого опвгна с полиш осиоваадим 
бил оауйл«каВ' 1̂я \г Па.риже •  П|рав1тл ьст*  
WHHOM ежегодникш «Мегсиге fran^oie» под 

зз1глааие1м: сДогоФОф о оо* 
юзе («Traict6 d’Alliance») и о т<^говле ме
жду Л / ш с т т  XIII, iKOipoAdM Фращщ» а

* Но полный его текст был доставлен 
Мониером только в начале 1630 года. См. 
ЦГАПА. Дела шз^^дские, 1в2в г., стб. 3.

’ ЦГАДА. Дела французские. 1629 г., 
кя. 2'Я, лл. 225, 181, 227—229.

* Со ло ^в ьё в  С. Указ. соч. Т. П, cтp̂  
1181; Ср. Б а н т ы ш - К а м е н с к н й  Н. 
«Обзор внешних сношений». Ч. IV, стр. 79— 
80.

*  «Акты и письма». Вып. Ьй, стр, 295«-
298.

Ш т т ш  ка<рём Моосо*
ВИИ» ".

Одшисо глаулые {мзультаты переговоров 
Деэ» — оолятяческие ие быля довереш  
бумага. Это был прежде кжго вопрос ^  
вобна Моехоаия с Польшей. Д езз тонко 
вплетал в еак^ беседы рааличиую информа
цию, которая должяа была показать мо> 
СХ0ВСКШ1 оолятюсам. что Польша в частоя* 
шее »ремя очень слаба « поэтому не сле
дует упускать мо«е»та для щладечия ta 
яев. Etc? это было, в сущности, йзлйшйлм, 
ибо вопрос й Москве был уже твёрдо ре* 
швя. В мрсхоб оомете м  докл41дн<о# за- 
вясхв Дфз* читаем: ва вопрос посла, ка
ковы от1КШ1еяия цар  ̂ с польским королём, 
Доярам не отмчать. пока они окончательно 
яе вызнают («чыждут») от посла, «та« л'И 
фра.щузс»пй король в лед-ружбе с ноль* 
скям», А затем сбоярам говорить против то
го ж. KJ4C объявлФно швеД|;жому ко{к>Л'Ю», 
т е. <кзбц|»е должен бьь;Р1 повторить фра1И- 
ауаск«и4у послу то же, что было заявлено 
Мояиеру ш Бехгарту: шц»ь решкл яе жзать 
яетечеяяя ером перемирия ц »дти войной 
ка оольеяого я<Ц)Оля. Деза по»ё4 в Пархж 
яодтверждвяяе этого обещания®.

Вскоре после отъезда Де#э р Моекв» ло-* 
я9ялея гаввд«?яй посол Мояяер с взаине- 
якями я объл)сн1ониягм1и огт Густава-Адольфа 
ПО 1 ю ^ у  аа«лк5я<е«ия Альтм«ркско1го i»pe- 

‘мяр»я. Но (воярекя опасенняои Гу*ста»8- 
Адольфа («ПК м Ришелье) шволоко-яоль' 
CKiî e пере«(нри« не &кша<ло шкз'кото м'зме- 
9 ы т  в чьаме^гшх Москоаокого госуд^ар' 
CTisa. Мокяеру было сказано, что аарь «яе 
вйрдагтся яа короля за перомкрие с Поль
шей, потому что оно было заиЛточеяо по 
яуяад^»; яо щуеть |Густ-8а*АдолЦ> »е ду
мает, что перемирие герантярует его от 
борьбы с поль^яямя войеками: ведь Сягяа- 
муяд I I I  будет топорь действовать против 
него, в союзе с гермаясклм ямп^ратором, 
•сля только польские войска яе окажутся 
аакятымц другой войной. Поэтому царь «по
вторяет, что с своей <т<̂ рдаы не будет до- 
жнда¥ься иетечения веремириого срока «  
пойдёт мстять польскому королю его яе- 
правды». Как янлям, когда Москве предла
гала коаляояю против Польши в 1626 г.. 
ока яе шла яа вто, яо теперь в антигабс- 
бургской коалиаяв она во собственной 
кцшщафн«е |>eim a могять ово| ме-сто я 
й^адиао п у т^  от#л«ч«!Ия m  с ^ я  сил Поль
ши. «А адк толыко ц. »  »ой»у яз польско
го (короля) вмчяет, я государю нашему 
•ольяее будет с ae»caipew »oftt»y ©eicTH»,-' 
говорил Мояиер^ 6  Москве прекрасно по- 
» т а л и , 'ЧТО без этой г*ра«тки Шяецщ «е 
отдаст»эя с  головой войне с Нвдерией, Во- 
лее того, по»да*али, что Ш!аец,ня может 
бояться yoatpa с тыла, ие только от поля
ков. «о я от РУ5СЧСИ1Х. Где га^аят^м, что 
русские не попытаются воспользоваться за
нятостью шведских сил в Гсрм^инн для то-

* «Мегсиге francois». Т. XXI. 1629, 
р. 1022-1032.

• ЦГАДА. Дела френцуэские. 1629 г., 
кну2-я, лл. 55. 181, 226—227, 179—180.

ЦГАДА, Дела шведские. 1630 г., стб. 2, 
лл. 203—204.
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го, чтобы отнлть у шведо8 свои зем л'И ъ 
Пр.йба'лтл.ке? Такой гарантией могла бы 
быть только ру-сско-польская войш, кото- 
|>ая сковала бы силы обоях противников. 
И вот эту гарантию обещали в Москве Мо- 
ние.ру ~  войну с Польшей — несмотря на 
то, что Швеция заключила с ней перемирие, 
•и даже, как видим, именно поэтому, чгоб 
окончательно подтолкнуть Швецию нз вой
ну с Германской империей. Царь желает 
Густзву'Адо'Лъфу, сказали бояре Мо,»и«ру, 
с ч а с т л ! И - а о  окончить начатое предпричт^^е и 
ололеть свдего зрага.

Конечно, Мотаер имел такж е поручевие 
склонить москоаокоо'о царя к выступлению 
против Польши. Ксли царь качнёт войну. 
пгз-еД'С'ЮЮй .котро̂ ль сб&щлет ему помощь oipy- 
жяем, наемными войскам1И л т. д. Со своей 
стороны московское правительство поощря
ло Швецию к войне с  Империей; в 1630 г. 
шведам снова разрешено было аакупмть в 
Московском госу,дэрстве «мповедные то
вары» беспошлинно и по низким ценам 
волыного рьпика: хлеба (Несмотря ла Meyipo- 
жай 75 THic. четвертей, сели1Т1ры — не толь
ко прос№мы€ 3 ты:. ТГУДО.В, но «где сыщут», 
200 бочек смолы, 4 тыс. четве^ртей проса 
я т. д.,— всё это «ак бы дл^ нужд швед
ской aipMiHH, 1иа деле же в оюнодаом для пе- 
р̂ ’продажи.

Точные подсчёты размеров русских суб-. 
оадий шведам в ден.эжном выраткеиии не 
могут быть приведены в настоящей статье. 
Укажем только, что прежнее гтредставлекие, 
будто Швеция участвовала в Тридцатилет
и й  войне е на фр-г1нгдузские суб-
с)ЮИ1и-, д о -тн о  быть пр^тонаяо оийибо'чиы'м.

Накояец, в июне 1630 г. в Москву при- 
быда, как мй зяаем, венгерские послы — 
француз Шарль де Таллеран и швед Яков 
Руооель — с коедложе'ли'йм т/эй caivroiH вос- 
точноеЗ|рапей::кой айтйгагйсбургской коали- 
икя, KOTQipa-я была уже, тгсс близка cosHia- 
кито MOOKOBICKIHX политиков. Нетрудно до- 
т'З'датьоч, как |5ыло ^принято это предложен 
»ие (В Москве, Правда, формаляыаото ответа 
даро не было: в письме к турецкому визи
рю Режап-паше сообщается, что во время 
п!>ебы-за(Н'1Ия лослоз в Москве царю стзло 
известно о смерти Benvieî ba ГабОра, и по
этому ответную грамоту реиг-г'Но отложить 
до тех пор, пока ст&Н'Зт аэзестно. «кто бу
дет В|П€рёд по указу Мурааа султаногча ■’в- 
лйчеС‘Гва в еезд'рах на корэлевстз-е». Но в 
отает 1№а П'рось5у Раж.а1П-лаш:й сообщитт> ре- 
ше^яче моско.зското пр21эительства по нен- 
re ’>cKHiM пргаложентия.м, с те<\1, что. если 
0.40 будет поло'жительным (ес.та «годно тем 
дела1М в созедае^ш  быть»), то и Турии'я 
готова немедля выступить («учнст промыш
лять»),— визирю было прямо нашисано: 
йе-Н'герок'ии посол Руссель, «будучи э от
вете у бл'И1Ж.нглх бО'Я1р, г аза рил то, что на̂ м 
вели'кому го:ударю гоаио», н поэтому Рус
селю при1каза.ч-о дальш.э «о то̂ м же деле ра
деть». для какооой цел?! он послан в Шве
цию Ч

Руссель выехал из Москвы в Швецию з 
июле 1630 года. Созревший план одновре-

® Ф о р с т е н  Г. Указ. соч. Т. II, стр. 357.

менного военного выступления Веш'рти, 
Турции, Московия й Швеции, который он 
вёз, носоияенно, 1Послуж)ил бы последяи'М^ 
•^олчком к вступлению Швеции в Тридцати- 
летнюю войну, е?ли бы уже .'предшествозаз* 
шие a;mT0'M&;T:ai4e:ciKHe события не о-казалй^ь 
достаточным толчком: Руссель не застал в 
Швеции Густава-Адольфа, усяевше!ГО я-&за- 
долго до того ршнутъся в 'Германию.

Густа.з-Лдоль-р щолучил московский от
вет с Монй&ром, повидимому, в хчачале ап
реля 1650 года . К этому времени 'и искрен- 
ь'‘Ость антнгабсбургской позйцил Ришельэ 
стала для шзсдского правительства очевид
ной, хотя Ришелье затягивал заключение 
формального военното союза с Швецией, Не 
могло быть сомнений также и в искренности 
антигабсбургской позидаи Московского го
сударства, хотя 1й здесь дело тоже ешё.ле 
досило до фярмальжого дотозора и эоеено- 
го (выступления. Густав-Адольф д его диа* 
ломатнчеокпй ,|>}’ко(зади,7ель 0 ксб№Ш1?рна 
1юн1и1\®али, что очередь за нйМ'И док1зать 
W3K,pe4i;ioiCTb яовиции ^Швец'йИ. Сле-дующим 
шагом в ст21Н0'Зле1ггии а1Н1т«габсбургокой 
коаигиции должно было 5Взйться начало 
зс^гжшх действий Швецш! аротш* Нм.те- 
рии. Около месяца ушло на окончательные 
приготовления к десантной операции. 19 мая 
1630 г. корабли отплыли из Швеция. Вскоре 
13'ТЫСЯчное шведское войско во главе с Гу
ставом-Адольфом высадилось на одном из 
островов балтийского побережья Империи. 
Война началась. Не встречая сначала силь
ного сопротивления, Густав-Адолы|>, заняв 
устье Одера и соединившись со шведскими 
войсками, находившимися в Штральзунд<;, 
в короткий срок оккупировал по'чти всё геэ- 
цогство Померанию вместе с его столицей 
Штеттином. После этих первых блестящих 
успехов Густав-Адольф вдруг прекратил на
ступление и, закрепившись на занятом по
меранском плацдарме, вернулся к другому 
оружию дклломатическ-о'му.

Прэ^шёл ещё год напряженной диттлоиа* 
тической деятельности Франции, Москов
ского госудгфства в Швеции — его история 
выходит за рамки настоящей статьи. Толь
ко к  лету 1631 г. международная с^ста- 
новка обеспечила возможность больщого 
наступлен'И.я Густава Адольфа в Германии. 
7 се^ября он одержал свою знамен!игую 
брейтенфельдскую победу над имперско-ка
толическими немецкими войсками. Согласно 
донесен-ию Мёллера, Михаил Фёдорогаич, 
узнав о брейтенфельдской побаде, «оче'нь 
обрадовался и велел служить в церквах 
бпдгодарст&енные молебны; затем он велел 
с»оим войскам собраться в несколько отря
дов перед Москвою, выстроиться и палить 
из больших пушек и мушкетов в честь по
беды, одеожанчой шведским королём над 
его врагами. Никогда,— прибавляет Мёл
лер,— в  Москве не ппаздновали так торже
ственно чьей-либо победы» ^

* ЦГАДА. Дела венгерские. 1630 
стб. 1, лл. 173, 192, 196,

г.,



КАРЛ ВЕЛИКИЙ И СЛАВЯНЕ

проф. М Г У  Н .  г рацианский

В нвмеакоГг истор'Ическ<̂ й .itHrrepairype, 
посвящённой проблеме «натиска на Во
сток», «адавна замечалась тенденция отно
сить начало этого «яятискя» к франкским 
Е]1-еменам и считать инициатором его Кар- 
ла Великого. Современные немецше фаши
сты также стоят на этой точке зрения: 
«ела до начала второй мировой войны оия 
относились отрицательно к Карлу Велико
му и считали его представителем не не
мецкой, а французской политикл, тэ теперь 
они переменили своё мнение о Карле и го
товы »№деть а яём шстоящего адохадовяте* 
ля «Dr^ng natch Osten* и, следсгвательно, 
основоположника той захватнической поли- 
ТИК'И, которую ПЬЕТЗ(Л»СЬ проводить Гитлер 
н ©го кл!жа яа В'остоке. С фаашстсжой точ
ки зреийя, ялгаераторы первой ием^кой им
перия лишь продолжали дело, начатое Кар
лом Вел«!ким в KHrrepecaiX гер^маиокого на- 
|када. Во0 №икает вошрос: к какому жа вре
мени отйооить ш-члло захвата олавяя’ских 
земель за Лабой — ко времени фралков и-ш 
же « более позднему 1в;рвмеия глксангкнх 
имаератороз? Опвет иа этот вотарос может 
дать лишь конкретное рассмотрение славя
но-франкских отношений при Карле Вели
ком.

Первые и.эвеотия о снопгениях славян с 
франками связаны с историей царства Са
мо*. По св'1тдетельству так назыэае)Мой 
сХроники Фредегара», король Даго5ерт; 
воевавший с Само, потерпел от него (около 
631 г.) жестокое поражение у славянской 
креиости Вогатисбург, повидимому, в Бо
гемии 2, «М'Ного раз после этого,— отмечает 
«Хроника»,— ©шииды врыаалйсь в Тюрин
гию и другие области короле»ствв фран
ков, опустошая йх»з. В дальнейшем «Хро
ника Фредегара» сообщает о  неоднократ
ных вторжениях славян' в Тюрингию « 
.тгугне области сцарстаа фрашксю!̂  ^ По
ста влеяный в Тюрингии спеохилльно для 
борьбы со славян!а1ми герцог Радульф пе- 
р'встал признавать власть франков .и под
держивал дружественные отношения с 
Само^. Оче®шн1о, герцог самостоятельно

* См. подроби^ о  слазяно-франкишх от- 
ношешях при Само в моей статье «Славяи-
ское царет:во Само». «Исторический жур
нал», № 5—6 33' 1943 год,

2 Fredeg. Chronjcon. L. IV, с. 68—MG. 
S5. rerum merovi'ng., II, p. 154.

3 Ibidein.
*  Ibidem, c. 74, 75.
* Ibidem, c. 77, 87.

заключил мирней договор с Само, уре- 
. гулировавший славяно-тюрингские отноше

ния.
Сотаз сла;в1ЯЯ!экиос адемён, ©шгла!вляемый 

Само и в'кл1к>чив1ши)й в свой состав сла.5Я1Н- 
ские племена Богемии, полабских сербов, 
словинцев Хорутании и, может быть, всей 
Паннонии, сыграл огромную роль в исто
рия части южных и особенно заладных 
славян: он освободил славян от аварского 
{̂га, отразил натиск франков а  гар.манцев 

на слашасюие зе(мл1и. и открыл путь к 
эк СП а НОНН славян за Салу, в Тюрингию, и 
югозаладаее, во Фрамкомшо, к Майну. Из
вестия первой половины VIII в. свидетель
ствуют о Ш1фоком внедрении славяя в эти 
области. Так, -^Житае св. Штурма» рас
сказывает, Что около 736 г. святой, exiaa- 
ший по большой торговой дороге из Тю- 
рннтии к Майну, встретил мложество iQf- 
паашихся в реке Фульде (прито-к Везера) 
сла1В.я:?ь, 0че1вндню, пере1эеле1Н1цев *. О ьла- 
вя'нал, селавшзихся на aeiMUKix Фулъ,аскаго 
монастыря в первой половине VIII в. 
упом1Внает Б^оннфаций. Наличие большого 
количества славян на этих землях засвиде
тельствовано позднейшими грамотами Л 
Грамоты IX и сле-дующйх веков отмечают 
ещё бс-льшее количество славян в бассейне 
верхнего Майна. Здесь назван ряд славян' 
сюих деревень in regione Slavorum, отме
чены славянские городища (sclaviena 
oppida) и особые, специально поставлеаные 
над славянами графы, которые вместе с 
«пкскопами усиленно насаждали среди сла- 
в>яя xpciiCTHa®cT®o ®.

Славяне, отдельные группы которых про
никли до верхнего Везера, Фульды,« верх- 
Иего Майна, прнна'длежали к группе по
лабских славян, ж .й:в1Вй;х к  северу от Че- 
ХЯ.И, до Балтийского моря. С конца VIII в. 
в западноеврапейскйх известиях появляют
ся назвамия трёх главных группировок 
полабских сла®я«, соседавишх <по Одте) с 
поморяй1а1ми и поляк2)М1и, Меокду Оалой и . 
оашд'Н1Ы'М inpwTOfKOM Одры — Бобром—жили 
се,рбы-лужкча1ке, в состав которых, кроме 
племён -сербов и (лужичан, вкодаля, по бо
лее П013)дяш йэвелгаям, также м̂илъ(»5аи€, 
гломачи и дечане. По обе стороны нижней

« Vita S. Sturml (Pertz, S a  II, 369).
’ См, эти данные у Zeu&s’a. Die peut^ 

scben und die Nachbarstamme, S. 646 ff. 
Miinchen. 1837.

® Zeuss. Op. c i t  S. 647 ff.
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Л а б ы , а т а к ж е  к  с е в ер у  о т  отее, д о  Егигтий- 
СКОГО ikl0pя, ж и л и  о б о д р и ты  (потом ки  О бод- 
р а ), в с о с т а в  ко то р ы х , к р о м е  соб ствен н о
обо1Д1р.ито13, или  б о ар м ч ей , BXoaa.im таасже 
п л ем е н а  в а г р а з , п о л а1бс13, я  др . К
ю т о в о е  т о к у  и  ©OCPOiKy о т  0 бС(ДрЯ‘Т01В, а  т ш -  
ж е  по р е к е  Г ав ел е  ж и л и  ви л ьц ы , они ж е  л ю 
тичи  (потом ки  Л ю то го ), т о ж е  п о д р а зд е л я в 
ш и еся  на р я д  плем ён . В о второй  половине 
V III  и п ерэой  п ол ови н е  IX  в. сербы , ви л ьц ы  
и ободриты  п р е д с т а в л я л и  соб ой  сою зы  р о д 
ствен н ы х  за п а д н о с л а в я н с к и х  плем ён , п рои с
х о ж д е н и е  ко то р ы х  н еи звестн о . Н а д о  д у м ать , 
ч то  эти  сою зы  с л о ж и л и с ь  в б орьб е с со сед - 
ними плем енам и , п р е ж д е  в с е го  с сак сам и  и 
д атч ан ам и .

Ф р ан кски е  корол и  из д и н асти и  К аролии* 
го в  б о л ьш е  в с е г о  и м ели  д е л о  им енно  с  
по(лабскил1й сл ав ян ам и . Е щ ё  Пняисн К о р о т 
ки й , во ю я  с с а к га м и , Т1ржзыв>ал на п э м о щ ь  
с л а в я н  ^  Э то, оч еви д н о , бы ли  сербы , непо* 
средств '& яиы е со^^едя т е х  с а к с о в  —  N o rd o s -  
y u a v i (ж и ратах  м е ж д у  С ал о й  d  Б оао-й), в 
б о р ьб е  с  которы м и  с т р а щ а л с я  к  «им  за  по
м о щ ью  П ш » н  Ко-ротю»й. В Д2(ль1йейшгэм 
ф.рашК'СК'С^ пра'вогтельотю  « .^язм енно п о д 
д е р ж и в а л о  д р у ж б у  с о б о д р и т а м а . В т а «  н а 
зы в а ем ы х  « А н н ал ах  Э й м гар д а»  гово1р и тся , 
ч то  « о б а д р и ты  й ви ам ем ао  6 ш т  пом ощ /илка- 
м а  ф раак-аз с  тех п о р , к а к  боллн п ри н яты  
им и  в  со о б щ в с та о »  2. Саж сы , с которьсми 
с л а 1В'Я1не, в  ч а с т 'ш с т я  о 5о|Дри.ты, вел1и по- 
с т о ш н ы ^  я«^гр21н!мчн1ые вО'йны, б ы л и  об щ и м и  
Bparaw^i с л ав я н  и ф раш хов; отсю-дл их соооз 
в  тсро'зота^кхлигных саж со н о к вх  1в ой н ах  Кар* 
л л  ^елгико'го. каторЫ'В, кале и э зе с т н о , тяаду- 
л н с ъ  тр ш ^ ц а ть  тр и  г а д а . В 780 г., к о гд а  
К а'рл  орсншёл в с ю  С ак со и и ю  и  о сга1н о а ш 1ся 
ла!ге,рем у Л 216Ы, при  аггадении  в  н е ё  O h re , 
он  вп ервы е д о го в а р и в а л с я  зд е с ь  с п ол аб- 
сюими сл-а(В'Ян.2:ми з, ,но с к а к и м и  имегано я  о  
ч ё м ,— игвдв'есгн'-о. О ч еви д н о , э т о  б ы л и  о б о 
д р и ты , и пред м етом  их п ер его во р о в  с К а р 
л ам  б ы л и  с о вм естн ы е  дей?стви1Я д р о тн в  с а к 
сов.

П о д  789 г. сф 'щ и ал ьн ъ ье  « А н н ал ы  к о р о 
л е в с т в а  ф р а н к о в »  уоо 'м инаю т в  ч и ^ л е  со-юз- 
никэ-в К а р л ?1 (в  п о х о д е  п р о ти в  в и л ь ц е а )  
сн5од,ритоа с и х  к н язем  В и л ь ч а то м  Э то т  
В ильчан , им енуем ы й в д р у го м  м есте  « к о р о 
лём  о б о д р и то в »  { W itz in  A b o d r i to ru m  re x ) , 
бы л  убит саксам и  в 795 г., к о гд а  он пере- 
гараз'лялгя  с о  сяоим^и о 5 одрйтал(и ч ер е з  Л а 
бу , чтобы  и д ти  на пом ощ ь К а р л у , усми- 
pH.Bime-vfy восста.н,ие са^ксаа и  ст-аеш ем у л и -  
гер«(м у  Б а р я о а к к а  ^  « Э т о  соЗы ти е , так 
:ш ач и гся  в « А н н ал ах  Э й э т л р д а » , п о с л у ж и - 
I---------------------

1 A n n a le s  M e t te n s  p r io re s .  SS- r e r u m  
g e rm a n , in  u s u m  s c h o la ru m , ed . S im so n , 
1905, p. 41.

2 A n n a l ^  q u i d ic u n tu r  E in h a rd i ,  a. 798 
fed . K u rz e . 1S95 , p. 105). C p. A n n a le s  
L a v re s h a m , a<. 798 ( P e r tz ,  SS . I, 37). S c lav i 
n o s tr i  q u i d ic u n tu r  A b o d r i t i .

8 A n n a le s  r e g n i  F ra n c .,  a. 780 (ed . K u rz e , 
p. 5 6 ). Cp. п о д  тем  ж е  го д о м  A n n a le s  q u i 
d ic u n tu r  E in h a rd i ,  p. 57 . A n n a le s  P e ta v ia n i  
( P e r tz .  SS. I, 16).

* A n n a le s  r e g n i  F ra n c .,  a 789, p. 84— 8 э.
® A nnales. r e g n i  F ra n c .,  a. 795 , p. 96 . C p. 

A n n a le s  q u i  d ic u n tu r  E in h a rd i ,  p. 97.

ЛО д л я  к о р о л я  (К а р л а . —  Н . Г .)  яо вьш  м о 
тивом  к  TO-i®y, чтобы  к а к  м о ж н о  с к о р е е  
1раслр а1Вйться с с а к с а м и , «  е щ ё  б о л ^  во-ч- 
б у д и л о  etro не<нази1гть  х  этом|у в е р о л о 1м1но'му‘ 
народу»® , У б н { к т зо  В ильчэнл  б ы л о  д елом  
р у к  с а к с о э , ж ш 1Я11х а  В и гм о д н и  —  б о л о ти 
сто й  м е'стности  'М ежду В*эзеро1М и адиж'Ней 
Л а 1бой, а т«|К'же с а к е о в  залабсааад , т а к  »а- 

' з.ьозаемьЕх •н0|р|да1льайн 1г ц е з , К г1рл  соае 'рш ил  
Яйскоу1ь к о  по!хо|д>аа протш в л ев о б е р е 1Ж;йых 
с а к с о в , н о  за  Л а б у , д л я  у см и р ен и я  в о р д а л ъ -  
би н гц ев , не х од и л . В Н о р д ал ьб и й ги ю  он 
оослз'Л  otjo6 feix улолномоче-аньгх д л я  учш те- 
ния с у д а  н ад  виновны ми. В 798 г. в о с с та в 
ш ие н о р д ал ь б к н гц ы  сх вати л и  к о р о л е в с к я ч  
су д о й , причём  «HiKKi&TOfpHX убйЛ1й, Д ругих  
ж е  с о х р а ш л н  д л я  аь в к у п а» '’̂ .

П о зн д и м о м у , одяов;ременн©  ® огстали  я  
сак сы  м е ж д у  н н ж н и м  BesepoiM и н и ж н ей  
Л аб о й , п р о ти в  к о т о р ы х  К а р л  п р ед ‘пр1ш я л  
у сп еш н ую  к а р а т е л ь н у ю  эк сп ед и ц и ю . З а  
Л а б о й  р а с п р а а а  с н о р д а л ь б и н гц а м и  б ы л а  
о-оручеаа «н '»зю  о б о д р и т о з  Д р ш к о ,  к 'это- 
ры й, д е й с т в у я  совм естн о  с  к о р о л евск и м  
1Ю«1Л‘а1Щ вм  Эбу!рнзс1М, н г т о л о а у  ра1зб и л  вос- 
с т я зш и х  са.ксо!3. «П гре.5и,то' ш  б ы л о  .на м е 
с те  сражеиодя 4 ты-ся-чи; из прочих , пустни- 
1ш*>х>ся в  бе.гство , то ж е  м.н0(гив пали , упе* 
л е ш 1ие ж е  за п р о с и л и  о  М1нре»*. Л о р ш с к ^ в  
аян-алы, го в о р я  о б  эт<ум ф ак те , н л зь т а д а т  
я б о д р я т о з  «нашимги о б о д р ет ам н »  и о б ъ я : -  
.‘вяют п о б е д у  и х  н ад  са.ксам?1 тем , ч то  им 
с п о м сгл а  (вера хригстнан, и госуд З 'ря  к о р о 
л я»  *. Те же арш алы  со о б щ аю т, ч т о  а ?  го^ 
cyaatpi;Ti3iSH!H'C?M соб ра1нни в  Св'Зе1Тзг»ой Тч)ри1Н» 
гии К а р л  « о к а за л  им (ободрнтам . —  Я . Г .)  
&ел1И*х«.й л о ч ё т . к а к  о я к  этс 'го  з а с л у ж и в а 
ли »  “ . В чём  вььраж ался э т о т  п очёт, мы не 
лна.г1М, н о  te a .o  думг-ть, ч то  Ка.рл по до- 
стояжттву од^ж^л я 'никогда ае эа-быаал по- 
м<Ш1ь, которую -оказали ему в «1уж1ную ш * 
ipy.Ty за Ла15ой отэа|Жные ободриты.

Э та  п о м о щ ь д о  скх пор не о ц е н е н а  п о  
д о е т о н ч :т в у  в  н аш ей  н а у к е , а  м-ежду тем  
оил с ы гр а л а  о гр о м н у ю  р о л ь  а  п о л и ти к е  
К а р л а  В е л и к о го  з а  Рекноэд. Д ей-ствул  в 
с о ю з е , с д а тч а н а м и  и б у д у ч и  о т д е л е н ы  о т  
ф р-анков тр у д н о п р о х о д и м о й  те р р и то р и ей , 
н о р д а л ь б й н гц ы  н и к о гд а  не м о тл и  бы б ы т ь  
покорены  и вклю чен ы  в  го с у д ар с т в о  Каро* 
л и н го в  б ез п ом ощ и  о ^ о д р а т о в . Т о л ь к о  
б л а г о  за р я  со д ей стви ю  эти х  эне-рготчных с о 
ю зн и к о в  К а р л у  у д а л о с ь  о к о н ч и т ь  з а в о е в а 
н ие С аксон и и , п о л у ч и т ь  вы хо1а  к  Б а л т и й 
с к о м у  м оою  й TtpHHSTb о б о р о н и те л ь н ы е  м е 
ры п р о ти в  д а т ч а н . У сп еш н ая  п о л и ти к а  
К а р л а  В е л и к о го  на с е в е р о в о с то ч н о м  'рубе
ж е  е го  г о с у д а р с т в а , таки м  о б разом , ц е л и 
ком  п о к о и л а с ь  на е г о  сою зе с  о б о д р и та м и .

В 799 г. К а р л , о т п р а зи зш н с ь  в CaiKcoHnro, 
с т а л  л а ге р е м  у П а л е р б о р н а  и о тп р ав и л  
сы н а с в о е го  К а р л а  с ч ас тью  во й ска  к Л а б е  
д л я  п е р е г о зо р о з  с в о ж д я м и  о б о д р и то в  .и 
а и л ь ц е в  и д л я  о р га н и за ц и и  м ас с о в о го  п ере-

* A n n a le s  q u i d ic u n tu r  E in h a rd i ,  p. 97 .
" A n n a le s  r e g n i  F ra n c .,  a. 798 , p. 102,
® Ib id e m , a. 798 , p. 104.
® A n n a le s  L a u re s h a m  ( P e r tz ,  SS. I, p. 37 ). 
*-® Ib id e m . Cp. A b e l-S im so n . J a h rb U c h e r  

d e s  F r a n k is c i ie n  R e ic h e s  u n te r  Kairl d em  
G ro s s e n . II ( 1883), p. 147— 149.



KdpA Ш ти й  и ешжяе

мятежных саксов И3‘3а Лайы «о
а ш у г р е т и е  области франкского государ* 
ота& Од1Н1з«о эта мера т  положила коши 
мятежам нордальбккгцев, я уже з  S02 г. 
пр:Ншло:ь снова посылать п ш т а  ннх хара  ̂
тельную экспедицию*. В 804 г. Карл сам 
шкмоёл к ус̂ тью Лабы. Здесь к императору 

' йаились старшины ободрнтоа, и о&су- 
дяв их вэаи.моэтш>1цеияя, поставил Дражко, 
велщ 1»м к>нязем над 'ннми (<хоролём», по 
выражению аннялов)*. Вместе с тем Карл 
организовал новое массовое выселйше сак- 

 ̂ с м  и опустошённую Нордальбингню отдал 
" о*бодрита-м Передача союзным славянам 

саксойской территории ‘к северовостсжу от 
устья Лабы свидетельствовала о том, что 
в то время Карл Велккнй не мог собста&н- 

лыми силами удержать за собой эту отда-, 
лёниую область. Вэт почему импера«тор от
дал Нордаль5»нгйЮ ободритам, соэда-в тем 
самым славяжкий барьер против ^гроэид- 
Шйх франкской монархии датчан.

Одновременно, поставив своего иснытан- 
ного сторонника Дражко великим княэем 
ободритоз, император стремился создать у 
»йх сильную вллсть и тем самым укрепить 
их обороноспособность на случай борьбы с 
датчанами и соседними сла,вя»сасями пле
менами вильцев. Последние заш^мали 
BpaKAeiSnyra позицию по отношенто к обо- 
дритзм и франкам и держал»сь' с<моэв с 
датчавйчми и саксами Ещё в 789 г. Карл 

: совместно с другими славянами, незадолго 
пе-пе.д тем подчинившимися ему сербами я 

; оболригами созер^шнл поход за Лабу про
тив вильцев желая, может быть, оградить 

: от них своих союэмикоз — обо-дмтоа 
Эйнгард 3 свэём «Жианеоп»санш Карла 
Великого» считает пр«чк:10 Й войны с внль» 
цлчя то обстоятельство, что они «да®»их 
сс«ола.кков франков — ободрнтов тревожили 
постоянными нападениями, не слушаясь ни
каких гтриказзний» ®. В саязи с походом 
Карла на внльцеэ фрадкская летстись со
общает интет;есные сзедетая об этих сла
вянах, «обитавших по берегу океана», 
ВрдждеЗные франкам, они теснили своих 
соседей, подчинённых фрликам или состо- 
яви̂ йх с ничи ь союзе. Они воинствечны и 
многочисленны, князь у них — Драговит, 
«далеко превосходивший прочих князей 
вильцев знатностью рождения и авторите- 
ЮМ старости» Карл построил через Лабу 
дна моста, из которых один снабдил с обеих 
сторон предмостными укреплениями. Пе
рейдя реку, он через территорюв ободрн- 
тов вторгся в области вильцев. Помогав
шие Карлу в этом походе фризы продыги 
на судах через Лабу а Гавелу, Франка и их 
союз!вдкй опустошили огнём и иечом тер- 
pRTotOĴ cro аильцеэ до самэ'й Пены « мооя я, 
по|дозия к крепости, © которой жил Драаго-

вкт. иринудалв «го « п(жор»йств. Надо лу- 
»»tb, что дело обошлось без вдпных сра- 
ж«вшЯ>. •илышв «со ооеми ововмк
вышел JC королю т  креяо::тн, дал требуе
мых эа^жнихоэ н клятвенно обещал хра- 
штк верность королю (Карлу.— Н , Г .)  а 
фрадаЕам». Примеру Драговата последовали 
и прочее етгршЕНы ж князья (primores ас 
reffuli) вАльцев, тож« локорэ^вшиося Карлу 
Великому *.

Хотя Эбнга'рд в «Жяанешисан'ш! Карла 
Велш^ого» утверждает, что ^льцы после 
похода йа ннх Карла Велякого «шасогда 
ие отказывались выполнять е^о прикаоа* 
иия» в дейзтвнтельлоста, ошало, под^я- 
неше «X было часто фиктивным, й онл 
не прекращали- враждебных действий про
тив ободрнтов. Когда датчане, сделавшие
ся с передачей ободратам- Нордальбиягия 
непосредственными кх соседями, начали с 
ними (808 г.) войну, в этой войне • против 
союзников Карла приняли участие и вилъ- 
цы. Даж« часть пдамёя, примыкавших к: 
ободритскому союзу » повиднмому, недо
вольных господством Дражко. присовдинн- 
ла.сь к внльиам и датчааам. Это были со
седние с вильцами глинлна и смо^тьняне. 
занимавшие обла<сти у Ла-бы к югозападу 
от. территории ободрик». Ободрнты, 
несмотря на мужвгтзенное сопротивление, 
«е могли устояв в борьбе ш  два фротата 
а вынуявде)ны б ы т орчэттъ шмсть датч»|* 
Эйотгард гозорит, что король датский Г ог- 
фрш «подчйвйл своей ®даст« обод^жто* — 
соседей своих и заставил их платить 
дань» В анналах королевства франков 
содержаггоя бол«?е точные и иодробные вз- 
вестмя с фОб»е обоД]ЯРтюв с Готфридом дат. 
cat*M. З д е »  говорится, что Готфрид взял 
тонжолысо юрепостеЛ обс«5р»то», «ыгнудил к 
бегству 1ПМЗЯ Драойко, Х1гтростью захва
тил я повесил друч*01Г0  «.няэя обоярнтов — 
Гощолюбд — и две трет« обоарйтов обло* 
ЖЙЛ данью. Победы датского короля до
стались «му дорогой neiBofl: а eoftse с обод* 
1»тамн он яотер'ял цамгг (5воего войск». Пр« 
осаде одной крепости убиты были племян
ник Готфрида и многие представители дат
ской з н а т и П е р е д  возвращением домой 
Готфрид «райрушиА порт (emporium) яа бе
регу океана, который именовался на языке 
дятчая Рерш я который дтя л  царству их 
большие выго1а®| уплакй шшлин*, причём 
купцы из Рершса переселены были в Шлез- 
law ” .

Франки т  смогли оказать помощь свош  
союзяякам ободритам ~  а их борьбе с 
датчаяам*. Правда, шпеватор послал 
франкекое я еажеонское вс^ска к Лабе под 
на^гьством овоегэ сына Карла, но отдал 
ему npHK-aaaiKci-e д ,ц>ш тъс'л обороштелыной 
тактжа и встушть в бой лишь в там  слу-

• «Annnles reg:ni Franc, а. 799, p. 106.
2 Ibidem, a. 802, p. 117.
3 Annaies Mettenses priores, s . 804, p 91. 
“ Annales regni Franc-, a. 804, p. 118. ^
 ̂ Ibidem, a. 789, p. 84.

* Vita Caroli, c. 12.
 ̂ Annales qui dicuntur Einhardi, a. 789, 

y  85-^87,

® Annales Mosellani, a. 78$ (Pertz, SS. 
XVI, p. 497); cp. Abel-Simson. Op. cTt, II, 
5, n. 4.

’ Annales qui dicuntur Einhardi, a, 789, 
p. «7. (f^ertz. SS, I. 34).

Vita Caroli, c. 12.
** Ibidem, c. 14.
** Annales regni Franc., a. 808, p. 125.
«  Ibidem.
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чае, «сли' бы датчаад попыта1ЛИ'Сь перейгк 
границы Саксонии Такая нерешительная 
тактика Карла Великого, дорого стоившая 
его союзникам, надо думать, объжшяется 
боязнью императора посылать войско за Ла* 
бу, где оно могло погибнз/ть в борьбе с мно
гочисленными и воинственными врагами. 
Недаром Эйнгард, говоря об угрозах Гот
фрида побывать со своими войсками в столь
ном Лхене, подчёркивает, что эти слова 
датского короля не были пустой похвальбой 
и что Готфрид попытался бы осуществит!, 
своё намерение, если бы не был убит одним 
из своих приближённых =. Страх перед дат
чанами, отразившийся в приведённом пасса
же Эйнгарда, несомненно, передаёт настрое
ние самого Карла Великого, Который в пп- 
следнне годы своей жизни не любил рис
кованных военных предприятий и, в частник 
сти, вёл о ч е н ь  осторожную политику по 
отношению к датчанам.

Готфрид не собирался твёрдэ О'5осн'овы- 
©аться на тврр<итории обэдритов. Его по
ход был простым разбойничьим набегом, по 
окончании которого он увёл сзои войска 
обратно в Данию и, со своей стороны, опа
саясь натиска франков, отдал распоряже
ние воздвигнуть на границе своих владени?]: 
вал вдоль северного берега реки Эйдера 
Лишь после того, как Готфрид отвёл свои 
войска, стоявшие за Лабой, франкское вой* 
ско перешло реку и опустошило области 
глишн и смольнет в на'Казание за нх в'раж- 
дебные действия против ободритон Есть 
изае<1тн«, что действая фраиков в славян
ской земле были малоуспешны и что фран
ки потеряли в этом походе много убитых 
Та»нм образом, сын Карла Великого 
не МЭГ опрааиться даже с глтаянами и 
смольаянами, тем меньше у него было шан* 
сов на успех в борьбе против Го-тфрида и 
союзников датского короля на правой! бе
регу Лабы. Возмэжн^>, что, вопреки изве
стию официальной летописи, согласно ко- 
TopoiMy Карл был псм:лан к Лабе боль
шим войском франков и саксов» *, это 
■собранное наспех войско было недостаточ
но сильным и потому оказалЭ'Сь не-способ- 
аым для наступательных о<пера'ЦНЙ.

В 809 г. император вступ-ил в переговоры 
с Готфридов, а вернувшийся на свою тер- 
р1гт&р-ию Дрэжко отдал сына в заложники 
датскэму королю (очевидвд, с сотлшсня 
Карла Великого). Обеспечив себе таким 
образом тыл, Дражко с ПО'МО'ПД»Ю саксон
ского войска предпринял удачный похо<д 
против внльцев Затем с помощью тех же 
саксов он обрушился на смольнян, взял их 
главную крепость и принудил их снова

* Annales regni Franc., с. 808, p. 125.
* Vita Caroli, с. 14.
■ Annates regni Franc., a. 808, p. 126.
* Ibidem, p. 125.
® Annales Lauriss minores, a. 808 (Pertz. 

SS. I, 121); Cp. Abel-Simson. Op. cit., t. II, 
p. 387—388.

* Annales regoi Franc., a. 808, p. 125»
’ Ibidem, a. 809, p. 128.

примкнуть к союзу ободритов*. Тем време-
н-гм император, опэ^саясь ноаого натиска 
датчан и, очевидно, не полагаясь на салу 
ободритов, «решил аоздоигнуть крегюсть 
за рекою Лабою и поместить в ней фрвнк- 
ское войском ®. Летопись сообщает, что 
Карл «стал собирать в Галлии и Германии 
людей, шжказав снабдить их оружием и 
вгем необходимым, чтобы вести через Фри
зию к назначенной местности» за Лабу^“,- 
Очевидно, речь идёт о широком мероприя
тии по обору людей для ■организаго.ин воен
ных поседаний в Нордальбингии. Во время 

^этих приготовлений * (809 г.) был коварно 
"убит людьми Готфрида в Рерике сторон^ 

ник императора — князь Дражко и это об
стоятельство могло лишь способствовать 
скорейшей оккупации франками устья Ля- 
бы. Уже в марте 810 г. на реке Стыри, 
впадавшей в Лабу у её устья, была построе
на Kpei^Tb Эзесфельд (позднее Itzenhoc). 
язизша^я опорным пунктом Дv̂ я новой 
франко-саксонской оккупации Нордальбин- 
гии Ешё раньше, в 808 г., император от* 
дал распоряжение плстро'ить на Лабе, по- 
видимому, против территории глир'ЯН и 
смольнян, две крепости для отражения 
возможных славянских нзбегоз. Одна т  
этих крепостей — Hochbuoki—в 810 г. была 
захвачена в и л ь ц а м и н о  в 811 г. франки 
опять её вернули 

В 810 г. Готфрид датский г. бэльшим 
флотом, в 200 кораблей, напал на Фризию, 
опустошил её остроаа « берега и об|ло(жил 
жителей данью. Карл, спешно собрав вой
ско, пошёл в Саксонию и стал лагет>ем у  
Вердена, прп впадении Аллера в Везер, 
гэтозый отраззгть возможное нашествие 
датчан Однако столкновения с датчанами 
не произошло, так как Готфрид внезапно 
погиб, убитый одним из своих приближён
ных, и датский флот покинул территорию 
Фризии. Император, в войске которого раз- 
раз:иЛся падёж скота, тоже вернулся в 
Ахен ,

Когда имперзлор стоял у Вердена, сюда, 
по стзидетельстзу одного -известия, явились 
к нему славяне, и он пo:^тaвил им «коро
ля» Речь идёт, очевидно, об ободритах, 
а поставленный над ними по смерти Драж
ко «король», т. е. ведахий князь,— это, по 
всей вероятн:>ст‘И. Слаз-омир, о котором 
упоминает позднее офига.иаль>ная летопись 
франков Если ободриты, таким образом, 
продолжали по>ддержзгватъ тесный союз с

® Ibidem, р. 129.
* Ibidem..

Ibidem,
Ibidem: Ср. Chron. Moissiao, а. 810 

(Pertz. SS. II, 258).
Annales regni Franc., a. 809, p. 129 —

130.
Ibidem, a. 808, p. 127.

** Ibidem, a. 810, p. 131.
Ibidem, a. 811, p. 135.

“  Ibidem, a. 810, p. 131,
Ibidem, p. iai-^133.
Annales S. Amandi, a. 810 (Pertz, 

SS. I, 14).
** Annales regni Franc*, a. 817, jh 147.
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иУШератором, то, оч^идно, их вождя hit* 
чего не имели против оккулаа^ши фрааками 
Нордальбингин и> может бить, даже при- 
ветстаовали эту меру, ооскальку она ук
репляла их позщйю по отншхешш к Дат- 
ч^ам. Вильцы, нао1борэт, продолжали 
враждебные действии протиа франков, и в 
812 г. Карл снарядил против них большую 
экследициао. Вильцы изъяв'илн покораость 
и аыда1Л1И заложяи'ков' .̂ О дальнейших о.т* 
ноопешмх Карла Великого с ободрйтами и 
вильцамя игточники умалчивают,

К^рл Велите ИЙ имел дело и с другими 
заДаднослазянскимл племенами, жившими 
на границе его государства,, в час1 Ностн с 
полабскимй сербалии. Последние, делив- 
шие-гя на ряд самостоя'тельных племён, в 
пера.:>й половияе VII в. входили в состав 
царства Само, и им1и управлял князь Дер* 
ван •*. В дальнейшем именно они распро
странились на территорию Тюрингия и 
Франконии. Известия о франко-сербских 
отношениях при Карле Великом очень от
рывочны и случайны. Под 782 г. так назы
ваемые «Анналы Эйнгарда» сообщают о 
том. 4to сербы «вторглись с целью грабежа 
а смежные области тюрннгов и саксов и 
опустошили некоторые местности разбоем ь 
поджогами; .̂ Карл послал против сербов 
войско, которое, однако, в пути было уни
чтожено восставшими саксами *. Анналы 
королевства франков, умалчивая об этом 
поражении, просто говорят о посылке вой
ска «против некиих возмутившихся СЛ,1- 
вян»*. На основании этого выражения мож
но сделать вывод, что КарЛ уже раньше за
ключал какое-то соглашение с сербами, ко
торое они нарушили в 782 г. Мирные отно
шения с сербами каким-то образом были 
воссгановлены, так как в 789 г. они совме
стно с ободритами помогали франкам в по
ходе против вильцев^ Под 806 г. офици
альная летопись сообщает, что император 
посылал войско против сербов на Лабу,

мирные отншшйня: часть ф1ханксаюРо вой
ска, участаоваашого a походе 791 г. протяа 
аваров, П1ла а Паянодаю и воваращалась 
оттуда через чел1скузо тер^йпгьрию, -не тре
вожимая чешскими кйязьЪ<П1 °. Б начале 
IX в. эти мирные отнюшения были наруше
ны. Надо думать, что поводом к военным 
действиям против Чехов послужили столкно- 
ае'ння на чешской границе, ставшие ос<й5ен- 
но ощутительными после прйсоединешя 
Карлом Баварии. Император иапрааал в 
Чехию сразу три армии: одну, состоявшую 
из саксов и славян (каких,— неизвестно),— с 
севера, через Рудные горы, другую, состо
явшую из восточных франков,—- с севе]>о- 
за1П1ада, через Чешский лес, и третью, яа- 
верб01аан}|ую й з  бава]щев,— о юга. Армии 
соедкннлясь в долине Эдера и двинулись 
подхомандоваинем Карла, сына иш1ерато1ра, 
в глубь чешской территории. Чехи укры
лись в лесах, и франхскс^ войско в тече
ние 40 дней опустошало их терреторию. 
В одйой из схваток с чехами был убит ях 
князь (ф 1х), по имени Jtexo. До решающей 
битвы дело так и не дошло. Франкское 
войско, испытывавшее недостаток продо
вольствия и фуража, отступило  ̂ яе добив
шись успеха

В следующем году в Чех»йю опять была 
послана армия, состоявшая аз байарцевг, 
алеманов и бургундав. Чехя и на этют раз 
уклонились от битвы, и фралкская аралия, 
пограбив территорию, вернулась, по выра
жению аЯналиста, «без большого ущерба»*® 
В сущн.эсти, оба похода в Богечйию окон
чились неудачей, и источниэо! не гояорЯт 
о том, что с чехами было эаключе(Но какоа* 
либо соглашение. Надо думать, что, вопре
ки утверждению Эйнгарда, чехя накогда, 
даже формально, не подчинялись Фрал- 
кам Правда, позднее, под 822 г., офийи- 
альная летопись франков сообщает, чго в 
этом ГО.ДУ На сование во Ф1>анкфурте,

   созванное Людовиком Благочестивым для
причём во время столкновения с с е р б а м и  “ЧО'^суждекия дел, «касавшихся пользы »о
был убит их князь (dux) Милидух, и что 
для защиты от сербских набегов были вы
строены две крепости, одна на Сале, дру
гая у Лабы, напротив Магдебурга ®. В ка
питулярии, изданном около этого времени, 
Карл предписывал в случае нападения сер
бов созывать в Саксонии общенародное 
ополчение. Все эти мероприятия показыва
ют, что сербов не удалось привести к по
корности и что твёрдого соглашения с ни
ми достигнуто не было.

Б 805—806 гг. Карл Ве*тикий воевал с 
чехами, с которыми раньше у него были

сточных частей империи», наряду с обо* 
дритя.ми, вильцамн и сербами, явились так
же чехи и мораване Одна1бо этот факт 
не сзидетельстаует еще о какой-либо уста-* 
новившейся связи чехов с империей: на 
том же, франкфуртскам собрании были 
п р е д с т а Е И т е л и  и от датчам, как иззестио, 
не признававших власти Людовика БлаГО- 
честивога. .

По словам Эйнгардач власть Карла При- 
эизаали и платили ему дань В'се варварски© 
племена «между Рейном и Вислой, океаном 
и Дунаем». Главными среди них бшграф 
Карла считает вильцев, оербо®, ободритоа
и чехов Однако эти племена не. чисЛЙ-

 ̂ Annales rei?ni Franc,, а. 812, p. 137.
2 Fredeg. Chronicon. ! . IV, с. 68—МС, 

SS. rerum meroving. II, 154.
® Annales qui oicuntur Einhardi, a. 782, 

p. 61—63.
Annales regni Franc., p. 60.

 ̂ Ibidem, a. 789, p. 84.
® Ibidem, p. 121, cp. Chi on. Moissiac. 

^P^rtz, SS. I, 308).
I  ’ Câ Nit regum Franc., 1, p. 136̂ ,
It. 2. ^ ■

® Annales QUi dicuntur Einhardi, a. 79tf 
p. 89.

® Annales Mettenses priores, a. 805, p* 94. 
Annales regni Franc., -a. 806, p. 120.

Annales regni Franc,, a. 806, p. 122. 
Vita Caroli, c. 15.

12  Annales regni Ргагк., lu 822, 159.
3̂. Vita Caroli. c. 15,
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лись в с о т в е  амп«р«к Зедяяог»,
в оя в« амел аашерсяля мслю^иипь их i  
сойтаа своего гоеударсша. Есд*» ^эюя с 
с а х л & ш  ш  <й удорло Аас1ш д«л
среди них хрлйт&шкпФо ш . фрАнк&1С0« го>гу 
дарств«л»ов устро#ст»о, <»яаАяио« в д«л** 
наем на гра^^т-аа, to  ай тег®, ни другюго 
пэ отшшекию х запАДным славянам я« яя- 
блюда лось. Правда, с |м д)1 арйблшкёаных 
к Карлу Великому ляд била т»яде1щ'ня 
]>асажддть христнансш» за И A j m y *

л я , 1к>9Др«аляя Карла с победой вад мль* 
цами (£ 7S9 г.)> слрашмвал егд, не соби* 
рается ли он крестать нх; однако сам Карл 
был совердшенно чужд этой мысли. Славян* 
ские плецрна находились аа границей tro 
владений, ими продолжали управлять ях 
собствешше вожди, и жили они по своим 
старым обычашл.' Наиболее тесные связи у 
Карла Великого были с ободритами, вели* 
кий князь которых, повидимому, числился 
вассалом импера^'ора  ̂ и шнимал по отно* 
шеняю к нему положение, аналогичное, на* 
пример, положению герцога бретонцев. Воз
можно, что вассальной клятвы Карл требо
вал также от вождей вильцев и сербов, ко* 
тсгрые, однако, не хотели признавать свою 
зависимость от франков. Чехи, вопреки 
утверждеииад Эйигарла, !юввдю10му, «о- 
воем не по)Дч^ялнсь фражкам.

В тех случаях, хогд-а вависямость олавя* 
вама йр-язяагалась, она выражалась в вое.к* 
яой помощи ф|>аякам я  в 1шот&рых пряно* 
шея»ях, ко4с^|ш« больше имели характер 
слу'адйяых дароз, чем регулярной вьшлатм 
дзая. Политзмм Ка>рла Велихо-го по отно- 
т е ш т о  X  вмадним  славюим не была агрес* 
«явной; «я не о т & ш л  у славян «х вемелъ 
it яе порабощал it x , х л к  & то  делали яоэд* 
аейшве вемеа1сяв ямлераторы. XaipaxTepso, 
<m> К«рл В^ляюий я егд пр«емянх Людовяк 
Благо-честжзый аризываля сла®я}®схих кяя- 
зей, наряду с германскими и другими кия* 
м>ями, ва HMif^CKHe сеймы, не делая в дан* 
всш случае ра|аличвя между первыми и вто* 
рыми. Войны Карла Великого на в о с т о ч н о й  
границе являлись яе завоевательными, а 
чисто погр^и¥Ными. Вся суть политики 
!Шператора по отношению к западным ели* 
вянам сводилась к тому, чтобы, установив 
над ними свой протекторат, обезопасить тем 
самым воогочвую границу империи и, по 
возможно«Гй, воспользоваться услугами 
славянских соседей для подчинения саксов 
й отражевия датских набегов* Не могло 
быть и не было в войнах Карла Великого 
е о  славянами и той кровавой жестокости, 
Еоторой запятнали себя впоследствии не
мецкие феодалы.

Чтобы оградш-ь свою шгперию от в^з* 
можных вюружений слаэяН', Карл построил 
укреплёшый рубеж, который завершён был 
неззаолго до егэ смерти.* Ру(^ж  этот шёл 
приблизительно от Ло-рша на Дунае вдоль 
Чешского леса к севеЬу, выходил, пересе
кая Рудные горы, к Сале, тянулся ш> т«-

Чв№!Ю Селы и  Лабы к Бардовику, затем 
НОоора^йвал от №{жней Лабы к север&вэ- 
втеку ^  .выхэдял, огибая Нардаль^илгшо, 
It ШштиЙекому морю. В с<хтав рубежа 
входили пять построенных Карлом 'Велн- 
КИМ крепостей н кроме того Магдебург, 
Этот город, а 1акже расположенные север
нее Шевель и Бардовик были главными 
пунктами торговли франков со славянам:!, 
причём Купцам не разрешалось ездить за 
славляскнй рубеж и запрещалось продавагь 
славянам оружие в ратные доспехи*.

Своеобразно сложились огношенз1|Я фран->̂  
ков цр« Карле Великое с южными славя» 
н>ами. Слоа»»ды Хорутаии’и н Па^няолин 
а своё входили в состав государства
Само. П э:ле распа.да втого го-.’ударст'ва 
ЁВАИояские славяне вынуждены были сно
ва ПрАЗНагь власть ав-а*рского хаяа. Хо?у- 
T iH f же, жазшяе в до^гияе верхней Дравы, 
в борьбе , с аварами исхали помощи согед* 
нйх ба-варцев и по'дчиннлнсь их власти, хо* 
тя продолжали управляться собственными 
вождями •, Князь хорутан, Борут, о т д а в 
шись под власть баварце'Э, по::лал к ним з 
качестве заложншсов сына своего Какага 
и племянника Хотямира, ко-тарыс ярлнялн 

. •  Баварии христиаистзо. После смерти Бо- 
рут| Какат вернул'.я домой и стал кня
жить в Хорутании. но через три года умер 
и ему наследовал, с согласия короля Пип«- 
аа Короткого, Хотимир, При нём в Хорута
нии распространилось христианство *. Карл 
Великий, подчинив себе Баварию, естествен
но, подчинил я Хорутанию, причём франк
ское господство каких-либо существенных 
■вменений во внутреннюю жизнь Хорутании 
ве внесло. Подчинились также власти Карла 
словинцы соседней Крайны н Истрии Пан- 
ноиские славяне при Карле освободились от 
тяжелого аварского ига.

В войне Карла Великого с аварами сло
винцы (может быть, также хорваты) Пан- 
нокаи являлись его сэюзннками, ка« обо- 
Д]ЖТы в саксонских войнах. Иззе-стно, что 
первый Ш'й'рохо заауманный поход Карла 
против аваров, преддринятый им в 791 г. с 
очень большими силами®, не увенчался 
р«-ш1ггельным успехом: о« привёл лишь к 
ослаблению, а не к уничтожению аварсхо- 
рэ хаяства. Лишь спустя четыре го-Да, 
когда авары" были истощены кровавой меж
доусобной войной, во время которой по-гиб- 
ло МН9Г0 нх знати и был убит сам к а г а н  
^хвн), поднявшиеся против азароз славяне, 
предвО'Димые воя.дём Вой»ол1 иром, ворва-

‘ Annales Laureshamenses прямо назы
вают Вильчана «вассвлои» (vassus) Кбрла 
(Pectz, SS. 1, р. 36).

* Capit. regum Franc., I, 123, с. 7.
* Converaio Bagoariorurti et Carantano* 

rura, c, 4. Pertz. SS. XI, p. 7.
* Ibidem.
* Vita Caroli, c, 15. Co. Abel-Simson. Op. 

cit. II (1883), p. 337, Cp. там же p. 340 
SqQ. fiotae — о внедрении слазян в Истрию 
при герцопе Иоанне, который будто бы ло- 
крозительстйовал славянской колонизации 
к ущербу местных жителей.

* См. тщательный подбор и анализ ,ив- 
точнико® об этом походе у Abel-Simson’a. 
JahrbUcher, II, I8&3, p. 16. sqq.
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совместно с  войсками ф {Я г у л ы ж а г о  
маркграфа Эриха ш не^нступяое аварсжое 
«кольцо» (hring) за Дунаем и рааорклй 
е г о , захватив огромную добычу *. Харак- 
тер̂ но, что Эрик, не участзомл а этой экс
педиции. Он лишь «послал своих людей с 
Войноми'ром славянином а Панлошю», как 
свидетель:тзуют об этом оф-»циальные 
«Анналы королевства франков». ПовидиМо- 
му, в походе Эрика против аваров прини
мали участие незначительные силы, и г л а >  
ную роль в нападении на «кольцо» играли 
славяне, хорошо знавшие наиболее уязви
мые места этой крепости. Таким образом, 
задача, которую не мог разрешить Карл 
Великий со своими большими силами, была 
.регко разрешена отрядом Эрика, опирап' 
шныся на массу паннонского славянствя. 
Удар, нанесённый аварам соединёнными сй- 
лами славян и франков, на этот раз оказал
ся решающим. Большая часть аваров iipn- 
знала свою зависимость от франков и при* 
пяла христианство, остальные в 7 ^  г. были 
покорены сыном Карла Великого, королём 
Италии Пипнном. Экспедиция Пнпина, з а -  
1№ршизшаяся окончательным разорением 
«кольца», в сущности, уже не встретила со
противления ® и авары перестали существо
вать как самостоятельная сила. Таким об
разом, славяне сысрали огромную р о л ь  и в  
аварских войнах Карла Великого н саш1 
получили от этих войн большие в ы г о д ы . 
Сгювннцы Паннонин, подкрепленные к о л о -  
1̂ 8стами • из соседней Словакии, теснила 

прежних завоевателей \  и в 805 г. 
аварский хан. явившись к императору, про- 
сма «дать ему место для поселения» за 
^аабом, в верхней Паннонин, «так как нз- 
за враждебных действий славян он не м о г  
оставаться на прежнем месте жительства» *. 
Карл согласился выполнить, эту просьбу 
&ана. Олнако славяне не переставали т е с -  
к г т ь  a s a p o B , н в 8И г Карл посылал в 
Паннонню' войско, «дабы положить конец 
распрям гуннов с славянами»®. Как видим, 
разг^м аварского царства сослужил бель
евую службу паннонскйм славянам. Усилен
ные притоком новых славянских элементов 
вз-зд Луная, .словинцы стали госаодстао- 
satb в Паинонии, постепедно вытесняя от
туда аваров, которые в скором времени со
шли с исторической сцены. Последнее упо- 
ми1янйе о них относится к 870 году*.

Очень неясны отяошен'яя франков пт)̂ ! 
1̂ арле Великом с хорватами Далмацвп.

* Annales regrni Franc., а. 796, p.
Ibidem, p. 98-100.

 ̂ Conversio Carantanorum, c. 6 (SS. XI, 
P  Ч

 ̂ Annales regni Franc., a. 805, p. ПЭ — 
120.

« Thidem, p. 135.
* Conversio Carantanorum, c. 10 (SS. XL 
11).

Эрик* маркп^ф Фрйуяя, в^уиочившнй в со* 
« а в  своей марки Крайну и Илршо, вое
вал с хорватами и был убит при осаде их 
крепости Терсатто (неподалеку от Фнуме), 
D древней Лнбурнии^ йа-за чего а клк. 
началась эта война,-* неизвестно. После 
войны Карла Веллкого с Византией в-гя 
хораатсхал Далмация (за, исключением прн- 
брежных городов) перешла под власть 
франков и во>Д1Ла в марку Фриуля. В состав 
этой же марки входила и паннонская Хор
ватия (между Сааой н Дравой) Хораа^ты 
должны были платлть маркграфу дань и 
оостАвлять всломогзтельяые отряды в его 
войско. Хорваты Паннонин и Далмации 
цопрежнему управлялись своими князьями, 
н они с неудовольствием подчинялись вла
сти маркграфа. При Людовике Благочести- 
шзм князь паннонскнх хорватов Людевит, 
безуспепшо жаловавшийся императору па 
насилия маркграфа®, в 819 г. поднял вос
стание орогив франков. Восстание это про
должалось четыре года н было подавлено 
с помощью хорватов Далмации*; Констан
тин Багрянородный говорит о  восстании 
хорватов Далмации, якобы вызванном 
шыыа жестокостями франков, которые «^би* 
вали даже грудных^ мла.дещез и б*х>саля 
шх псам»“ . Однако в западноевро^йскях 
нсгочаихах нет яикаких нзаестий о т т ,  ч ю  
хорваты Далмацжи когда-л»бо ео>:ставада 
щ>отш фоаякоа. Наоборот, хйязь их В о р т  
цомэгал франкам в  юс б э р У к  лротав Люае* 
вита. Поэтому известие Койстантина Ifer* 
мао^одиэго является пойоэрнтелШ!Ш. 
Возможно, что оя ,ошибол1но пряпасая щ ь  
ватам Далмзцта восс1аняе хорват;» Па*- 
нойщ, о|»»чём ареувелячил слухя о a ffc r^  
костях фрвяков. В ^йствятельноста »ор* 
ваты Далмааш не ямеля оснований вос
ставать и рст»  ф-раякоа яя при Карле Be- 
лшсоч. ш  пО(Явее. Оставаясь ванжаламя 
франков, веггехяе жупаны Далмацш веля 
с»*о-;тоятельну4о яолягику. Она входили 
в сящае«вя с Вяза^тяеА и, владев сяльаым 
фзотсш яя Адряатвчес^ом мо^е, вов&аля 
е Веяе%«еА я 1^абамя. С сснац» VIH в. в 
Далмация cta*o быст]м> ра^етрост^анятмя 
христианство, ш с половины. IX в. она была 
ваделеаа t  особое, с » 1>стоятельяое еон- 
CKWici^o. Это ш ё  более ухретшло само
стоятельность хораатского' велюгого жупа
на, который икенова-л себя  
Хорватия милэстъ» бошшей».

Мы видим, что полятака Карла Велажого 
по <ткж1еш1ю ж южным, как и по т вот е- 
шк> ж наяаляЫ слаш1яа1а, ве была о̂грее» 
сявнг^. Немецкие шовнннсты я современные 
фавягеты искажают ястс^иесхме фадты  ̂
татаясь возвтсти свою политику «Drang 
nacfe Osten» к  Карлу Веляквму,

^ Vita Caroli, с. 13.
^ Amazes refni Franc., а. 818, р. 349.
• Ibidem, p. Ш  о д .
^  De arJministr. даре*!}, с. 30.
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НАРОДНОЕ СТАЛИНГРАДСКОЕ ОПОЛЧЕНИЕ*
М. Водолигии

Историческое выступление товарища 
Сталина 3 июля 1941 г., аго обращение к 
'.'оветскому народу о создании народного 
ополчения, г необычайны'М подъёмоим было 
";>::трече1Ю и в Ста.ги'нграде. На многолюд
ных митингах и соб,ра.даях сталинградцы 
единодушно принимали решеяия о соада- 
НИИ народного ополчения и посылке'в по
мощь фронту добровольческих отрядов.

Рабочие Тракторного завода обратились 
через газету «Сталинградская пратада» ко 
с̂б'М рабочим, колхозникам, интеллигенции 

сблаати с предложением сформировать на- 
родное ополчение в помощь Краслон Ар
мии. Это обращение нашло живейш-ий от
клик среди трудящихся. Направляющей си
лой и душой .начав4иегося патриотического 
двйжекия яаилась сталинградская партий
ная ор'Ганизац.ия.

Oблa.ctн^)й комитет партии и исполком об
ластного совета, осуще^;твляя требования 
трудящихся, создали в июле 1941 г. в Ста
линградской области корпус наро-дного 
г^цолченйя. В его состав вошл-я; сводная 
Донская кавалерайокая див"изия казачьих 
сотеи, Сталингр'1Д;Ская стрелковая диви
зия, танковая бригада, отдельнь1Й артил
лерийский дивизион и миномётный ЦИЕИЗИ- 
он. Комаеди-ром корпуса был назначен 
председатель исполкома областного совета 
депутат Верховного Совета GOCP тов. Зи- 
менков, I^aчaлы^икoм штаба — начальник 
отдела боевой подготовки областного сове
та Осоавиахимй тов. Пенэджик, а после 
его отъезда в Действующую армию— за
ведующий военяшм отделоа! обкома ВКП(б) 
ТО'З. Петр у хин,

В июле й августе праисходвдо формиро- 
.з.ание частей и совдиненгий кррпуса из“до- 
бровольцев, способных •нос.игь оружие, з 
возрасте от 17 лет. Наплыв в народное 
ополчеттие был необычайно велик. Комплек- 
тсвание соединений шло быстро. В танко
вую ^ритаду Тракторозаподского района и 
:первые дни было подано более 6 тыс. за
явлений. В ополчение шли рабоч-ие, лнже- 
неры, техники, служащие предприятий и уч  ̂
режден'Ий города. Запись производилась не- 
ггосредСтве1шо в цехах и учреждениях. На 
Сталйнградеком тракторно'М завоиде запись 
в ололчен^ началась 5 июля 1941 года. В 
цехах с большим патриотическим подъёмом

* Автор статьи — секретарь Сталинград* 
ского обкома ВКП(б) по пропаганде, бывший 
военный комиссар Сталинградского корпуса 
народного ополчения.

прошли лноголюдньге митинги и собранияг. 
Выступа'впгнй «а митинге рабочш! трактор
ного цеха Кортяеа заявил: «Я оборонял 
Царицын от белогвардейцев. Могу ли я до
пустить, чтобы подлый враг растоптал на
шу родину и свободу? Нет! Ни за что! Я 
rrpoimy записать меня в народное ополче
ние». 60-летний масленщик ■инструменталь
ного Цеха Саиряков сказ.ал: «15 лет я пла
вал на военных кораблях. С немцами вое
вал в Балтике, защищал от т х  и от белых 
наш Питер. Примите меня в ополчеиие. Сил 
у меня хватит, а злоба против не^мца ешё 
старая не угасла». У старшего мастера мо
торного цеха Лебедева два. сына уже сра
жались на фронте. Лебедев вместе с млад
шим сыном встуаил в отюлченояв.

В цехах вйстраи!&алйсь огромные очешеди 
желающих заплсаться в ополчение. Никто 
не хотел оставаться в стороне от в6лик<мч) 
патриотического движения.

С не меньшим подъёмом проходила запись 
в ополчение на аазодах «Баррикады» и 
«Красный Октябрь», Первыми вступали а 
С'Полче1ше ветераны царицыиской обороны, 
прославленные сталевары, прокатчики и ма
стера; за ними записывались все, способные 
ноэить оружие. На «'Красном Октябре» в 
одо.тченне вступили сталевары Соколковы, 
Алёшкин, мастер Панкратов, механик Бо
рисов и миогие сотии других металлистов 
старейшего волжского' гиганта. Вступил а 
ополчение Ц обрубщик Пётр Гончаров, став
ший впоследстаии зиаменит-ум снайпером 
Кра сной Арми!и, Героем Сове такого Союза.

На Сталинградской жеулезной дороге з 
ополчение вступали в полном составе паро
возные бригады, слесари, машияистЪ!. В 
ополчение шла интеллигенция; служащие, 
учителя школ и студенты вузов. Настой
чиво требовали приёма в боевые соедине- 
ння женщины, которых принимали лишь в 
санитарные части и батальоны связистов.

С большим подъёмом проходило формя- 
ровайие кавалерийской дивизии в дояских 
районах области. Слух о записи каэакоч- 
добровольцсв а ополчепис с быстротой мол
нии облетел хутора и станицы Дона, Хопрэ, 
Медведицы и Чяра. Поднялись ста,рые ка
заки. За!писываясь в ополчение, они го'ворй» 
ЛИ; «У нас с германцем особые счёты, я 
воевать нам с ним не впервые приходится». 
В ополчение вступали рядовые колхозники, 
бригадиры, председатели (колхозов и сель
советов; во многих хуторах и станицах они 
являлись на пункты приема в полной ка
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зачьей форме. Наплыв добровольц^'в в ка
зачьи сотни был так велик, что в каждом 
районе пришлось создать спеддальные от
борочные" ксмиосий. В ололченш оставляли 
только тех, кого на предприятиях и в кол
хозах без ущерба для производства могли 
замечать другил!.и лицами. Благодаря это- 
^̂ y меропБият-ию был отобран боеспособный 
хоотингент и созданы подвижные подраз- 
делени'я народного ополчения.

В казачью дизизяю вступило много ста
рых казаков. Примерно две трети дивизии 
составляли казакй в возрасте свыше 50 ле1 . 
В Нвжнетарской сгаккце ад 22 Д05р0'30ль- 
цев 20 были старше 50 лет. В казачью сот
ню BCTymHvT казак Ннжнечирской .станицы 
орденэ;Ю'сец П. С. Куркин, участник обо- 
)̂0ны Царицына, 63 лет. Из 20 доброволь

цев Усть-Медведицкой станицы 16 казаков 
Сылл в возраст-е свыше 50 лет, в чи^ле их— 
И. Т. Толмасоа, 55 лет, В, Т. Кумов, 53 лет, 
и др.

в Урюпинском районе хопёрские казаки 
езступали в оаолченке группами. Первыми 
откликнулясь участн'Ики гражданской войны 
и бывшие красные паиттаны. Бывший боец 
дивизии Кнквидзе, И. И, Никуличев, запи 
сываясь в ополчен'ие, заявил: «Даю клят- 
aeviHoe с^5ещ,ание, не щадя ни сил, ни жиз
ни, драться с врагом до полного его истреб- 
ле!гаял>. Вступил в ополчение калачёвский 
казАк Трааянов, орденоносец, участник обо
роны Царицына. В Новоанненском районе 
кавак Н, Ьвчинн'якоз, каграждо-нный а 
гражданскую войну боевым оружием, в 
шолчени'и стал командиром сотни. Комис
саром одного полка был назначен Калабер- 
дин, бывший начальник Сталинградского 
областного земельного отдела, впослед
ствии прославившийся на фронте исключи
тельной храбростью.

Среди казаков-ополчениез Березовского 
района были отец и сын Недорубовы. Ка
зак К. И. Недорубоз, рэдизшийся в 1889 г., 
ещё в прошлую войну России с Германией 
был награждён двумя медалями и четырьмя 
георгиевскими крестами. В гражданскую 
зойну он командовал эскадроном в Таман
ском полку Блинозской кавалерийской ди
визии. К. Й. Недорубов в своей биографил 
гижал: *В 1941 г., во время вероломного 
иападбн-ия немецких бандитов на нашу ро
дину, я вступил в народн<№ аполчение. Мое
му примеру последов-али ещё 57 человек в 
возрасте от 50 до 60 лет, и не отстал мой 
младший сын Николай, имея в то время 
17 лег от роду. Мне пришлось формировать 
эскадрон старых казаков, участников прош
лых двух войн. Трудно было разламывать 
старые кости, но это нуж'но было для поль
зы родины. Уходя нз Березозской, мы дали 
клятву до последней капли крови защи
щать родину».

В тЯ'Ж‘*лых летних боях 1942 г. отец и 
сын Недорубовы проявили железную казац
кую стойкость и храбрость; в бою под, Ку- 

iBCKofi он'и вдвоём истребили 120 гитле- 
щеа. К. И. Недо]уубозу было «риовоеио 

jartHe Героя Советского Союза, его сын 
ыл аагра&кдён боевым ч>рдено.м.
Почти все старые казаки-ополченцы были 

Иастнаками первой мировой войны» и мно

гие из них в грайадатвс.кую (войну защищали 
Ца^уицын. Э-ю былй опытные воины, поэто
му вопрос о том, «то должен командовать 
такой дивизией, приобрёл ceipbSî Hoe 3Hia*ie- 
ние. Коима-нд'вром этой дивизии был назначен 
Н. Ф. Цйпляев. С первых дней войны он 
буквально засыпал областные н централь
ные оргаиизации тел€гр1аммаА1и с требовл- 
иием отправить его на фроаст. Цепляева 
зиала вся области как человека исключи
тельной храбрости и мужества. Ещё в пео* 
вую империалистшескую войну он был на
граждён четырьмя медаим‘м-и на георгиев
ской ленте и четьирьмя георгиевскими ктэе- 
стаями. Рядовой солдат, как полный геор
гиевский кавалар, он получил чий прпор- 
щйка, В гра1жда1нскую войну Н. Ф. Цеп л fl
ea командовал кавалерийской бригадой и 
был награждён двумя оргдеиами Кр^ного 
зна1ме«я. Полковник РККА Цешляеэ был 
на^наче'н командиром диашнн. Оя актамо 
взялся за дело,.

В формировании казачьей дивизии тгрийи' 
Мали участие почти все колхозы донских 
районов СтаЛиотрадской области; оин вы
деляли лучших донск-их коней, фураж, «з- 
готовляли сёдла, шили обмундирование. 
Колхозы одного лишь Уркмги'Нского района 
дали ополчению 323 лошади и свыше 100 
сёдел. Всего колхозы донских районов об- 
лг.сти выделили казачьей дивизии около 
1700 лошадей и 2 тыс. сёдел. -Сверх пла
новых поставок колхозы перадЗнИИ дивлзни 
свыше 200 повозок, 5 тыс. ов1Ч-ин для по
шивки поЛ1>тиубков, большое колячество 
кожи для сбруи и сапог и около 3 тыс. liap 
валенок. Большую помощь т вищ п  ока
за л и  рабочие Сталинграда снаряжением и 
вооружешем,

В конце сентября 1941 г, дивиаия была 
сформирована в составе трёх полков: коман
диром Урюгг'инского полка был назвачеч' 
управляющий урюпинским отделе'нием Гос
банка тов.. Думенко, командиром Новоан- 
невского полка и одновременно комиссаром 
дивизии — секретарь Новоаннеетского РК 
ВКП(б) тов. Кичапоз, ко.маяди.ром Михай
ловского полка — участник гражданской 
войны тов. Ал>ифатов. Столь быстрое н 
успешное формирование и материальное ос
нащение дивизии исключительно за счёт 
местных ресурсов были обеспечены благо
даря noB.ceдневному участию в этом деле 
райкомов ВКП{6) и испол.комов райсоветов 
депутатов трудящихся. Особую заботу об 
о1юЛ|чен,ии прояв-иди партийные и советские 
организации п колхозы Новоанненското, 
Урю(ттинекого, Березовского, Михайловско
го, Логозского 'И Кумылженского районов.

В подразделевиях диаааии ш> иницйатше 
опол'ченце'В — старых казаков — была уста- 
iJOfiJieH-a строгая дисцшлиш. сВойна с нем
цем— вещь серьёзная,-—говорили ополчен
цы.—-И уж коли мы сами пошли на »ойну, 
то и днсщшЛ|И!на у нас должна быть яеоу- 
огамая и твёрдая, как сталь клинков». Вы
сокая политическая сознательность, креп
кая сплоченность казаков объясн.ял1Ись тем, 
что свыше 25% ^личного состава дй^йзий 
составляли коммунисты.

26 сейтябрл 1944 г. по Огалиипрадскому
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Bopnjrcy o s s M m m m  бшг ош ш
щ ж аз:

<(;То«а.рШ1В 60f^y, ХШиЦ/ВрУ Ш йОШТ^* 
б&гшсй славтй Дошекой Д№1Дзй1ё з£«МЧъшс 
c<rt«tt дародноро о п (ш « ш ! П роаш  ДМ ме«-
и й ц а с  '̂ to AMfl, « а к  »k4Aflx>ih ft ^ a fto M X  
[}аШей oe.ia^etH фдр&1мр1бш11те кааа-чькх оо‘ 
4 tA  нарйдл<яч> о?!олче1й1й. Гор>яэд, е т б ы *  
ш зпт  подъёмо:^ «m^t^mnyi/tocb к и а 1т сп .9  
Дожа И А лр<изы& гоилриш Сталйка стать с 
оружием в руках т  мщ йту отечества. В 
ряды нароД1ю?ч> оболиеяия вступало много 
с1^ыхх5М^£01а^?а!ел^й»я^А>шлЫ1 »ойяы 
с fepwaHitaAia » 1914— !917 гг. 8 уча«тййков 
o6&poiOsi Kp*c?!ofo UapnuBffii. Н в^ду с йы* 
iiaJibiMH к а з т м й  & т ят й ю  вступило н«ма  ̂
ло н молодёжи. Казаки»0й0ЛЧ€МЦЫ eta* 
р1Ш  к моло^а^жь-^асе tx̂ pitT ско
рее встретиться ЛЩОМ А  Л1Щ/ С » ^ о м . 
Кома1$доваш£е корлу^еа t  г л у п о й  Ьлаигс  ̂
дарностый оше<1ает огромную помощь, ко» 
тору» оказывали я йрйдоджвк» о М 1ы»ать 
народному ополчению колхозы донйкшх 
районов Сгал1!{:нгр«и^к;  ̂ обЛАйТя, »ыд«жв- 
Шяе казачьей Д№В}Ши лучшпх колхозных 
коаей, сбрую, обозное ймущЬ'СтвО, фураж. 
В целях усклешм 6oii»oft 1>одготовки частей 
Д'КМзяи пр>якаэызаю: § 1. Про&Фстя с 1 о х -  
тябрй по 1 ноября 1941 г. месячный учеб* 
Ш й  сбор «аваюов-оаюлчещев е отрывом от 
лроизво^щсию. Сбор проФестя оо полюам а 
о&лк<тых t^HTpax: >>bxih»&k, Нойоамнва- 
с«ая и Мкха&дойикая, § 2. На сбо^ казакам 
^яшться в конном строю я в у^ановлекной 
форме, йметь при ощёе де-еят т к^т ый запас
ПрЦаОООЛЬС̂ ВИЯ я для КОЯ«Й ДвСЯТ̂ Д̂Н&8‘
1ШЙ ^пас фуража. § 3. Ком<акдМру дквш{<й 
TJOiHCOBtHHty ЦеПЛ5|«Ау й коМШлру длаизия 
Кичаоову сбор проввсти в соотввтет&йи с 
■утверждённой программой боеюй н поли* 
твческой лодг0 Ф0 в»ж, обратив особое вш- 
маше м  Подготовку боЙц<» к д«1сш ям  в 
составе эвена, отделсийй».

В погожие сентй<5ръскйе Д1Ш йз хуторов 
в стаиэд Дона потя^ЛйСь группы »садйи- 
ков. Провожать К1 да«об-ооолчеяЦ€& на Сбор 
вшсодйЛа колхоягжл йс«м хутором вля ста
ницей. В некоторых хуторйя, по CTa.powy 
казачьему обычаю, оп>«»жаших провожал 
напутственным словом старейший в хуторе 
ка>зак. Ехалй на сбор полностью эк1Ш»рО' 
аайные, йа лучших кдлх0з51ых коййх поп- 
cafoft крови. За казачьими сотнями тянулись 
пО|^ды с saiiaca.M!H фуража а йродовольст* 
Мй. Дои 'огласижя стары<м« боходшмв я«с- 
м ш  боевых сот^. Горя желадн^м ски- 
рей быть на фронте, i-ce бш ш ' уб^жд&тл, 
что обор — это на»1ало похода, за которым 
после^дует н встреча с ш щ аик старым» 
врагагм!» казачества.

Месячный учебный сбор noAiOf укрмшть 
подрааделенвя дйййайй, npoftecta скстема* 
Тй^ескуй бс№вуй и полйТ»часкую ййаготой- 
ку ополчение*. На c6opife казаки сер ьш о  
и в н т 1атвлы«> йроходйля курс обучения. 
Старые казйкй помогали обученйй моло* 
лых, делились с ними вонноким Ойыто^ м 
бо«вымй трашц)Ё(ши кмачестъа. На нн^шек* 
тороком oMOTipy воеаая 4»дгото*ка дйм»ии 
получила высокую оценку. По рлшеййй 
военного совета Ста;;тШ'радскс^'0 м ш ного 
округа, давизвя народного ооолчснлй была

а м в е а е я а  в  состагв Р К К А  п о д  и м е н о »  15*й  
Д о я ^ ь о й  к т л « р ^ к о в  к а з а ч ь е й  днбя^ии. 
К о Ш 1й д и р о м  е е  б ы л  н а зн а ч ен  ур ю гм ш ск я й  
к а | а й  п о л к о а н й к  Го|>ш ков, ком»»с>сарам —  
м а й о р  Ю р ч е н к о . Т о в . Ц е я л я ^ в  б ы л  п в р е б р о *  
ш ем  ш С ев е р н ы й  К а » к & з  д л «  к о м а а д о в а н и я  
З ‘ й К у б а А с к о й  д о б р о в о л ь ч е с к о й  д ш и з и е й .

Но и после foro, как Ста^5йнградская ка
зачья ди*шйя былд передана Красной Ар* 
1Л т ,  областные ортавнаадян н колхозы про
должали заботиться 6  своей .родной Дййи* 
ай9г. В феврале 1942 г., когда, по новому 
штатному мсяйсаняю, потребовалось про- 
йЮТй доукомпл^ктозайне диэазйа, из 13 ка
зачьих районов области в неё вступило еШ€ 
сш ш « Ш  казаков-добровольцев.

В марте дивнз-ия стала готовиться к вы- 
стушвлню на фронт. В приказе по корпусу 
№ 8 ОТ 23 марта 1942 f. говорилось: «В ско
ром аременя отправляется на фронт Отече- 
ст»е»»ой войны Донская казачья кавале- 
риАокая дйвйзня, сформированная из ка* 
зачькх сотен народного ополчения. Каза* 
ка-бойцы этой дквязни, как и бойцы всех 
частей народного ополчения, горят неукро* 
Т1ШЫМ желанй&м как можно скорей встЬе* 
тйтьея е врагом, рубить и гнать его на За
пад, ВОЙ йз нашей страны. Казаки-бойцы! 
Доиекое каазчвство много спасало славных 
страниц в историю русйкой э^млн. Инозем
ные аах'аатчйкя не раз йспытыаали на с^^е 
сокрушительную силу удара казачьих клип- 
KOS. Лкхая Казачья удаль, б^^вая ухватка, 
»о»яная хитрость, неулоаимость, стремя* 
■шгьиость казачьего налёта на лихих конях- 
Д01{чаках — ьсё это пр-й^^Дит в трепет не* 
м«щйХ аОйК. Верные сыяы Советского До* 
m l Высоко несйте врученное вам трудящи
мися сбласта боевое красное ЗНЗ'МЯ. Свято 
выполняйте приказ нароаао1ч> комиссара 
оборокы товарища Стал»ина и наказ ваших 
отцов, жён и детей — изгнать из нашей 
страны немецко'фаишстских захзатчикоб и 
отстоять честь « незав'йснмость нашего оте
честв».

Летом 1942 г., когда гитлеровцы про- 
p M im c h  к Дону и устремились к Сталин
граду, дивизия зиужесттенно сражалась про- 
тв* немцев в Сальскнх степях, а затем в 
степях Стл'врдапольщАны, Зимой 1942— 
1943 г. кйзаЧья днв'наия была в первых ря- 
д«х наступавшего фронта. В декабре 1942 г.. 
когда rpymia нФмецких войск под командо- 
занием Манштейяа пыталась из Котельнп- 
ком 1фобит1>ся ка помощь к окружённым 
йод Сталигаградом гитлеровцам, казачья 
дичвшгя участвовала « нанесении по нем
цам оталвкающнх ударов,

В f i fy c te  1942 г, эа боевые ааслугн дя- 
йК»ия была преобразована в 11-ю гвардей- 
скую Донскую кавалерийскую дийнзню, за
тем награждена орденом Красного знамени, 
а летом 1943 г. за проявлен.ную отаагу я 
наст^ательных боях получила нанменоаа- 
ияа Водаозахской. Казакн-донцы «cTipedHuiH 
свыше 10 тыс. немцев, уничтожили сотчи 
вражеских Танков. Более 800 казаков этой 
тлтйл кагражде1Но ордена)Ми « медалями!

В Сталннг^де успешно прошло форма- 
ройанве taHKo»o& бр»гады в Тракто}^*
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мыском районе. Она была полностью уком» 
змхтавана 15 шоля 1941 года. Комч.идирол 

Л^Ш'ады был иазаачвй начальник трактор* 
IkM*© цеха капитан запаса Лебедев* комяс* 
tfijHJM ^игадй — заведующий во®»ным от
делом Тракгорозаводского райкома вдртич 
калйтан запаса Степанов. С 26 октябоя 
1941 г. д бригаде начались регулярные 
учебные занятий с проведением боеаых 
стрельб йз танков.

К концу июля 1941 г. было закоичечо 
формдровзиие Сталинградской стрелкоаг-Й 
Дйшмм, командиром которой был утвер- 
ждЙн заместитель председателя исполкома 

• облсоэета делутат Верхозвого Совета 
РСФСР Ппляксв. комнсса' )м — секретарь 
ropKOiMa ВКГК )̂ Вдовкн.

В августе были освобождены от работы 
»а предпппятнях нач.чльняки штабов полкоз 
и батальонов. С этогс аремени подразделе
ния нарэдмого ополчения приступили к tn -  
стематическому военному обучению, Корпус 
н з̂родчого ополчения благодаря помоши ру
ководящих областных организаций и об«ие- 
ствен;10сти горо'дя и области получил коеп- 
«ую материальную базу. К июлю 1942 г, 
на складггх корпуса было заготовлено, лет* 
него обмундирований — 6 тыс. комплектов, 
стальных шлемов—̂ 6 тыс., шинелей — 
2 тыс., ботинок й сапог — 2 тыс.. стёгяных 
фуфаек и брюк~1500 ко\4Плектов. белья— 
о тыс. комплектов, сапёрных лопат—6 тыс, 
полное оборудование для санитарного ба
тальона, батальона сзяаи и месячный поо- 
аовольотвен1ный запас на 2 тыс чел »нек

Материальной частью для военного обу
чения ополченцев служила боевая продук
ция сталинградских зчволов. Корпус ичел 
также в небольшом количестве и своё 
вооружение: миномёты рчгного калибра,
аптоматы «ППШ», винтовки, до 40 гыс 
бутылок с противотанковой зажигательной 
смесью, гранаты й патроны, орудия я 5 
учетных боезых таикоэ, изготовленных си
лачи опилчемнез-раб&чнх Сталинградский 
трахторный маод передал танковой 6p4ira- 
де 5 артиллерс1й:гких тягачей марки «СТЗ». 
Рабочие завола «Кра.'ный Октябпь» сделали 
Лля тягачей бронированные корпуса. На во* 
орул<еиии каждого учебного танка были пу
лемёт и пушка. На учебных танках были 
подготовлены танкисты, будущие участники 
обороны Сталинграда, Нз обкатке боевых 
мащин, на полигоне пробных артиллерий
ских стрельб народоополчен’цы даучалй бое* 
вую технику в действии.

Успехи организацта материального осиа* 
шенм и военно-политической подготовки 

|Ч)полчекйя быЛ'Н достчй“нуты благодаря по- 
^Бседне&ночу деловому рукоэодстау партий* 
й̂ых и советских организаиий области я 

■ Сталшпрадского_ городского комитета обо
роны. Первое решение Городского ко.читета 

.«бороны было об ополчении я его аргани* 
UatiHit, Бюро Ста*ли»гра.докого обкомэ пар* 
т̂лй 1! ИСПОЛКОМ областлого coBeta система- 

- тически занимались вопросами Hapi'v̂ Horo 
Гополчек'ня. Во главе отдельных управлений 
îcoprtyca были поставлены руководящие рз- 

pofMR-й области: начальником управления 
т о  снаряжению корпуса замбстит«ль прбд- 
■ бедтл я  облиейолномв toa. Жаворон^̂ оа»

бачальншсом ущ>а'вле.41ия вооружения а бое* 
питания ce»j«5Tapb обкома партии т<». 
Бондарь, мачальняком упродснаба ~  заме
ститель йредседателя обл1юполкома тоа. 
Вйэовцеа, начальником санитарного управ- 
ленйя — заместитель председателя обя* 
асложома тов. Поляков. На местах, в райо- 
нАХ, подразде.ченйя народного ополчения 
возглавляли ответственные партийные й со
ветские работники.

Большую подшержку народному ополче- 
ш ю  оказывали сталинградские заводы. Ди
ректор Сталалтрадского тракторного заво
да и заместитель йаркома танковой про
мышленности Горбгляд предостав1йл в оа« 
сиоряжеше бригады народного ополчения 
помещение, бо«^ю технику в средства.

Трудящиеся Сталинграда и Сталинград
ской о<!ласти отчислили из своих средств 
ча содержавае народного ополчекия полто
ра миллиона рублей. Институты города по
могали народному ополчению уч&бными и 
наглядными пособиями, военные училища— 
преподавательскими кадрами н командд- 
рамй-ииструкторами. Благодаря этому под
разделения иаиодиото ополчения в корот
кий срок окрепли и стали боеспособными.

Командованяе корпуса народного шюл- 
ч*!аия требовало от командиров и политра
ботников приблизить учебную подготовку 
к боевой дейст&йтельноста, больше &ним,̂ - 
иия уделять подготовке отдельного бойца 
и проводить боеаую учёбу не<5ольших йод»> 
разделений в естестве-кных условиях, йа 
прилегающей местности.

Областное книгоиздательство вьгаустйлЬ 
серию брошюр «Библиотека иародоополчен- 
ца» в 16 названий, общим тиражом в  
176 тыс. экземпляров. Это были популяр
ные К.НЙЖКИ иа темы: «Как бороться с тан
ками противника*, «Пулемёт «Максим», 
«Как ориеятяроваться н̂  местности», «Кзк 
бороться с высаженным десантом противни
ка» и т. д.
• В течен-яе лета 1942 г. было проведено 

несколько трёхдневных и семидневных &0 t̂> 
рых с(юров ополченцев Сталинградской да* 
вй-зйи с отрывом от производства.

В каждом оайонё области были C03JW«« 
ястребятельные батальоны для борьбы с 
шпионами, диверсантами и вражескими па
рашютистами и для охраны важных объек
тов.

В начале июля немецкие 1к>йска вторглясб 
ь  районы Дойа и устреми.дась к Сталшгра- 
яу. 12 июля 1942 г. (гемеакая разведка по
явилась на территории Серафимоаичского 
района, Сталинградской области. Вскоре а 
р.чйоне Клетской закипели кровопролитные 
бои.

Внимание партийных и сомтскдах органи
заций Сталинградской областа было на
правлено на ус'илеиие средств обороны и 
укрб1пленн̂ ! частей народного ополчения.

15 июля 1942 г, при штабе корпуса было 
созвано ео&ещание- командиров, комиссаров 
и иачаль«й}^0б штабов частей я соединений 
KOpftyca народного опол»*йн«я. На совеша- 
HHii Обсуждался. оДнн во«|кй5: о приведении 
в д^вую т ш о а п  ча«гей аароъзного
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ченил в связи с приближением фронта к 
Сталинграду. Был отдан приказ усилить 
строеиые за'гштия. В городе й s прилегаю
щих к городу районах широко развернулось 
строительство оборонительных рубежей. Ну 
многие ополченцы — квалифицированные ра
бочие военных заводов — не могли посе
щать строевые занятия, так как, выполняя 
военные заказы, по нескольку суток не от
водили от станков,-Это приводило к тому, 
что в подразделен-иях почти никогда в на
личии не было числившегося в списке со
става, а обстановка требовала твёрдого со- 
<.'тава подразд<}лений.

В начале л-1густз, когдл положение на 
фронте ещё более ослож!1илось, команди
рам соединений был дан приказ в каждом 
районе города выделить б!1тальон или роту, 
укомплектованную твёрдым составом опол- 
ченце-в, чтобы в случае необходимости их 
можно было перевести на казарменное по- 
;’ожеш1е. Это меропри'ятие целиком себя 
оправдало. В дни'боев за Сталинград два 
батальона танковой бригады а Трактороза
водском райо){е, артиллер-ййский д>гв'Нзион 
в Бароккадном районе, батальон в Красно- 
октябрьском районе первыми собрались по 
боевой тревоге и выступили на лин'ию обо
роны.

С половины июля начались усиленные за
нятия подразделений па местности, за горо- 
izioM, Танковая бригада проводила учетные 
занятия в окрестностях своего района, в 
ралиусе 2—10 километров. Бойцы и коман
диры хорошо изучили местность, знали ка ж- 
дую её складку, что очень пригодилось в 
дни боёв за Сталинград; для boihhckhx ча
стей, защищавших Стэлинград, рабочие- 
йародооаолченцы были прекрасными про- 
Еодникалп! по лабири'нтам разрушенных 
кзарталоз города и замечательными раз- 
ведчиламн.

Сред« защитников Сталинграда г^)Омкую 
славу стяжали разведчики отец « сын Ива- 
1ЮВЫ и от«ц и сын Палагушкнны, ополчен
цы Ворошиловского полка Сталстгградской 

.ДИ8ШИИ, Во время битвы за Сталинград вме
сте с красноармейцами они много раз хо
дили 3 разведку, приносили сведения о си
лах и расяоложенил врага, производили 
крупные диверсии, подрывали склады с бое
припасами, мосты, забрасывали гранатами 
1'емецкие автомашины н огневые точки.

В начале августа, во время боёв на юж
ных подступах к Сталинграду, танковая 
бригада получила задание— разработать 
план совместных боевых действий с истре
бительными отрядами и воинскими частями 
гарнизона на случай высадки вражеского 
десанта. В подразделе^ниях народного опол
чения шла напряжённая боевая подготовка. 
Сталинградцы, верные своим боевым тра
дициям, готовились достойно йст];^тить 
врага.

18 августа после ожесточённых боёв в из
лучине Дона немцам удалось переправиться 
На левый бе{>ег Дона а районе между горо
дом Калач и хуторам Вертлчий. 23. авгу
ста, прорвав кашу сером у, передовые не
мецкие части днем появились в селе Орлов-

ка, в ^  км от Сталинграда. Эта весть по
ставила на ноги весь город. К полудню 
немецюие самолёты начали бамбить аэро
дром близ Тракторозаводского района. Не
мецкие танки с десантами автоматчикоз 
пробирались к Волге, s  направлеаия Лата- 
шанки. Сталинград охватывался полуколь
цом окружен1ьа. Подразделения зенитчи
ков, расположенные на ближних подступах 
к городу, уже вступили а бой с немецким я 
трнками и автоматчиками. Учебный танко
вый батальон майора Гирда, стоявший на 
танкодроме Тракторного завода, примерно 
в 3 км от посёлка, тоже вступил в бой с 
появивщимисл со стороны Орловки 14 не
мецкими танками и мотопехотой. Начальник 
штаба батальона кацитан Железное просил 
командира бригады >1ародного ополчения 
Тракторозаводского района поддержать ба
тальон, за)няв об0р0)ну на ржном склоне 
высоты 135,4.

В городе была объявлена боевая тревога. 
В 6 час. вечера гитлеровцы начали шт>'рм 
Сталилтрада с воздуха, посылая на город 
непрерывными волна.м;и десятки пикирую
щих бомбардировщиков. Город окутывался 
ды.мом йожарищ. Всё потонуло в сплошном 
грохоте артнллерижской канонады я разры
вов авиабомб. На крыши домов, как град, 
сыпались осколки земитных снарядов. (По
трясалась земля, рушились дома, замерло 
всякое дзижелие. Части народного ополче
ния 'И истребительные батальоны стали пол 
ружьё. В районы, на заводы быЛ1й посланы 
представители Городского комитета <>борО' 
ны с полномочиями при-нимать на месте, 
в завнои'мости от обстановки, 4pe3BjM4afiHbie 
меры по сохранению порядка и по мобили
зации всех сил на отпор арага. Против про
рвавшейся груплироаки немцев 'Выстуатиля 
части гарнизона. 24 а)згуста 1942 г, комав- 
дозание корпуса на^родного ополчеиия от
дало приказ танковой бригаде: «Товарищи 
бойцы, командиры и политрэботиихи частей 
народного ополчения города Сталинграда! 
До сегодняшнего дня мы всё Своё внимание 
и время отвод!1ли делу воениой подготовки, 
готовились к тому, чтобы (ПО первому зову 
партйи и правительства выступить с ору
жием 3 руках лротйз немецко-фашйстскях 
захватчиков. Сейчас, когда враг подкатил
ся к стенам нашего родного города, насту
пил час выполнить свой воинскнй долг пе
ред народам, партией н правптельстеом. 
Станем в-се, как один, на защиту родного 
Сталинграда! Отразим наступление врага! 
Вместе с Красной Армией будем, не щадя 
жизни, драться за каждый вершок сталин
градской земли. П р и к а з ы в а ю :  I. Ко- 
млссару части тракторозаводцев тов. Сте
панову рыступить против прорвавшейся 
группйровки немцев в районе с. Рынок. Ли
нию обороны и последующие свои действия 
согласовывать с генерал-майором Феклен- 
ко и командозанием датребйтельного отря
да. Оружие 'И боеприпасы взять ив завод
ских ресурсов. 2. В связи с развернувшим
ся Армированием боевых рабочих отрядов 
cia предприятйях города разрешить вступ
ление в эти отряды как отдельным народе- 
ололчанцзм, так и подразделениям, таъ- 
я&ивш№м желание быть в рабочем отряде»
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Прсггиз прорвавших-ся немцев были бро* 
шеиы йсе силы Тракторозаводокого района; 
йетребительныЙ батальон под комаядова* 
нмем тт. Костюче«ко в Пэнчеико, отояд 
морской пехоти кагоггана 3*го раита тов. 
Телевього, второй батальон тшйювой брига
ды народного ополч^^нкя под «омавдом'ни- 
ем тт. Бычугова и Степанова. В мочь на 
25 августа в помощь дам были посланы 
йстребйтельные батальоны я отряды иа-рои- 
июш опоЛчейИя Баррикадного, Крлсно- 
октябрыжого, Дэержинекого и Ворошилов
ского pafioH<OB.

24 августа, в 19 ч. 30 м., немецкая пехота 
под прикрытием танков атаховала передней 
край обороны курсантов учебного танкового 
батальона. Батальон народноах) о^кхлчеяая, 
помотан танкистам, ударил во фланг н а -  
ступавшим немцам. На подступах к городу 
завязался бой между «емецюими танками, 
мотопехотой и защчтииками Сталииграяа. 
В этом первом &йо на северной окраияе го
рода атаки немцев были отбиты, враг по
терял 3 танка.

25 aBJ'ycTa, днём, начался бой в районе 
обороны, занимаемой истргебт'ельным ба* 
тальоном. И на этот раз наступавшие нем
цы не смогли продвинуться вперёд. Выдер
жав напор немцев, рабочие отряды, моря
ки Волжской флотилии и курсаеты танко
вого батальона под прихрытием 14 ташоз 
перешли в наступление и потеснилд немце̂ уи 
В этом бою немцы потеряли 4 ташса, 2 ми
номётные батареи я  до даух рот автоматчи
ков. Немцы оказывали силыюе давление на

правый |ф|ла«г, ушц>авав(йся щ бапад!вгую 
окракну Спа-ртаковаси. которую прикры-в^л 
.ремолтно-восстановнтвльный батальон лей- 
теракта Пкнькало. Батальону оказали под
держку рабочие ^отряды народного ополче
ния и истребительный батальон. На другой 
день батальон Пинькало был усилен подо- 
Ш1 дщ-йм рабоч‘»м отрядом кра«нооктябрь- 
цев под комаадозанием тов. Попова.

25 авгурта город 6hvT объявлен ira осад
ном ооложешга. Партийные оргаязгзаций и 
ttoei^OAiaTH, яо укааанито Городского коми- 
тета обороны « военного совета фронта, 
форм<ировалн «овые отряды и посылали их 
ш  помощь рабо««им отрядам и частям гар
низона, оборонявшим северлую часть горо
да. Одновремешо формировались св&1М1-аль- 
«ые ХУПМ1ДЫ для с^руженяя уличных бар* 
рикад. Вплоть до *28 августа оборону север
ной части города держали отряды мародно- 
то ополчения, истребительные батальоны и 
части сталинградского гарнизсш. В шчь на 
28 августа справа от позиций танковой 
бригады занял оборону 282-й полк НКВД,

29 августа подошли части 124-й стрелко
вой б 1>игады под командованием полковни
ка Горохова и с MajMua вступили в бой. 
Полковник Горохов в своих воспоминаниях 
об этих днях пишет: «124-я отдельная
с.трелко&ая бригада о-зняла северную линяю 
обороны Сталинграда в августе 1942 года. 
Она сменила бойцов рабочего отряда на- 
годното ояолчекия, истребительносч> баталь
она» До прихода частей Красной Ар»шя 
лкмшо обороны этого участка держали ис- 
клочйтельио рабоч^ие отряды сСТЗ» я 
•Кра(с«ого Окггября». О ж  выдержали лобо*
3 «Исторвческвй журнал» Ns 3.

вой удар пророаштйся грулл1фовк«, вы
шедшей по|кс:тулы к Трикториому. Тре
бовалось во ч/tty № то яи стало задержать 
цастуш енте неаоцев. Вое рабочие, » ч ^  ещё 
выауекавшие грозное opymfte для ф|стребле- 
шм немцев (такия, аушкя, боепршасы), 
в {«ооереяствеивс^ опасцрсш сменили 
сташсм m  оковы  и, зарывшись в эемлю, 
заш ля 1крвщд»ую лжшю « под жесточай- 

8Шмбои«б&к«Ы1 задержали ародвяже- 
мне яеам^в у  самых ворот к  городу. Подо
шедшая Ш -я  брягада зт я ^л  ляшио обо
роны я, перейдя т ашстушюаие^ оттесвила 
мемецкяе ^acra eai запад».

В  го^юда «  в о с ^ а х  аесакпря на неаре 
рьшную бомбёжку с воздуха «э]юдоопол 
чснцы несли охраш ую  служ бу. Овд бди 
тсльш  оберегали предфрщпЕя от нем^ш(сих 
лавутчш(ов <я Айверрантов, 'наблюдали за 

т<уш«1ли пожары* сзш:алй людей 
из-под oi^MKOB рварушешшх эдканпй, по
могали жегациЕам к д ^ м  лершравляться 
на леаый бер^ .

Среди craAMnrpaiACKiix ()Ьблчевцев место 
было молодёжя и жетцин. Д^^ушкя-комсо- 
молки с заводов Тракторного, «Баррика
ды» я других отважна д е 1̂ твовали в caxqi- 
тарных отрадах. Несмотря на опасность для 
жизни о т  вы(юсшш р»не1щ х бойцов-опол- 
чемце® с переднего края о<кфоны, достав- 
л>яли в окопы продовольствие и боепрта- 
сы ,. хсад^ля в  разведку, работали на вере- 
правах, эваку1фуя ш  левый берег раненых 
бойцов, женщин н детей.

Ополченцев танковой брэтады иеодно- 
кратно Qe|^peQHiBa4№ с  одного участка 
обЬрояаЧе^ др;^г^/27 ceirwrtSpe создалось 
тяж!^лое йоложёй11е в заладной части 
Тракторозаводского рай<жа, на окраине 
Горного посёлка. Полковник Горохов по
требовал от танковой бригады поддержки. 
Батальон народоополче^щев под хомандо* 
вашем тов. Вычугова держал о(^рону Гор- 
нсяч> посёлка до рассвета 27 сейтября, 
когда о« б&ал сменен 124-й сфслюрвой 
брига1а<ж.

В течвтке 29 сентября немцы ожест«ч§Н' 
яо бо«Н1млн Тракторный завод я посёлок. 
Заг<^ел1к ь  нефтебаки, пылалй десятки до
мов. Под прр^ытием аввацвд я ^ ш х а я  
пехота ваяада штурм noc€j®a. Из Мокрой 
Мечетки в балку, что левее Мехал«ческого 
ивститута, еталв просв>«шаться 41емецки& 
автомагшкя. О ш  пыталш^ь пробраться яа 
заводскую площадь. Создалось угрожаю
щее положение. Батальон кародоооолче»- 
цев под к<м1андованйем тов. Вычу<ч>ва был 
быстро бротпен к Механическому аистш уту, 
чтобы остановить проявлкевне немецких 
автоматчиков. В этсж бою был убит коман
дир бригады Вычугов «  тяжело раие« ко- 
м»ссар бригащы Степанов. В боях за родвой 
город я завод паля смертью храбрых оогол- 
ченцы; мастер модельного цеЗса Косшщев, 
токарь Раэов, Нечаев, Селезиё», Греков, н 
другие.

М уж ест»нно сражались бойцы ястребн- 
телькытс отрядов. Утром 26 августа они от
били в районе а»ро(дрома' М ^ еткл ата«у 
немцев-ларашюпьжю, высадавш»х<я с 32 
самолётов. В батальоне краснооктЖ^цей, 

ал о^^роиу за М«4еткоЙ, ч;которий держал ч:ра*
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жалась первая ж«тмша>ст4ьле«^ за«ш ( 
«К|»асннд О к т й р ь »  Олыга Он«
псгя&иа в <Зою S радояе С^»рФмо«ш. В trom 
же бойо нал см^тыо и. ««маадя|}
баталм}аа Поанышев.

В на^ле с е н тя б р я  ь  рввона ооытвого 
поля в ожесточ#»ж>м бою прота* 71*1 ае- 
мецк<^ д и в т т  был обесхрс»дея одик ваш 
л о ^ . Ш  пшющь ему т  города был 
шем отряд, Э ю  позволяв полку
удержаться я ае дать яемцам раз^юзать 
оборону города. 16 о е в т ^ я . когда немцы 
стали оодходшгь к Варрвка«дяому району, 
в бой встулиля ошмпеяцы артяллер|^кого 
диздэ«о»а, оказш  воддерокку частям Крас
ной Д]ш«к, сражамш тся ш  »том участке 
фройта,

В ш то ть д о  5  о к т я б р я  19 4 2  г. о т р я д ы  я а -
р о д й о г о  о п о л ч е т я  я  « с т р е б н т е л ь н ы е  б а 
та л ь о н ы  с р а ж а л и с ь  к а к  с м ю с т о й т е л ь я ш  
б о евы е ед н н н ц ы . 5  о к т я б р я , п о  т ю с т а ж ж л ^  
н ш ) в о е н н о го  с о в е т а  6 2 -й  а р м и я , в с е  бой *  
цы  рабочих о т р я д о в  я  н а р о д н о ю  о я о л ч в н я я  
бЫ да ВД1ГТЫ в  с о А а в  62*й  ар м я н . В  д н я  о б о 
роны С т а л я о г р а д а  0Ш1 с р а ж а л в с ь  а а  р еш а *  
ю и ^  у ч а с т к а х .

Ж
19 — 20 н оя бр я  s m m r t ^ K ff  С т а л я н г р в д а  

Т1е р е ш л «  в  н а с т у и л е » » е . В ол н ы  К р а с й с Л  А р -

т т ,  осуществляя сталмнскиА ctpaterme* 
<ж«й ала« {}азгро1ма ««(идев под Стадаигра  ̂
лок, к 23 ноября заэерюилк окружтм* 
22 немецких диа«зяй. В последующих боях 
окружёшые гитлеровцы были разгромл^яы. 
а остАТкм мх взяты в плен «месте со 
шта^м м) главе с фельдмаршалом Паулю» 
сом.

I  фев|>аля 1943 г. Ста^швгра-д^кая (Я{Т&1 
эахояяялась блестящей аоб^ой Красной 
Армии. Она полощ|Ла начало сокруши
тельному настуллешю Краевой Армия на 
Зйнад и очищешю советской зомла от ее* 
меик>юс захватчиков.

ВоАока, овеянные немеркнуш«1 елавой 
Сталинградской битвы, а в ях 4acJte му< 
жествениые сталинградские «юЛЭДй1 Ы. 
ньше бьют немецкого з̂ зеря а е г о  лого««, 
на прусской и аенг^рокой земле,

А в Сталинграде всё шире развёрты^- 
ются аосст»новд1тель«ые |>аботы. Небо оза* 
ряется плавками сталл в мартеиовскях пе
чах. Из ру»н на земле. лер^х«киой бом
бами « сяарялвми, встают имме жилые 
здашм 1и K <^nyca заводов. В о ж й в ш и х  це
хах с удвоешой »нергией работают и мно
гие бывшие 6oiĥ i>l иароджнч> сгидииград* 
ского ояомеиия.

БОРЬБА ЗА ВОССТАНОВЛЕНИЕ ПЮМЫШЛЕННОСТИ 
ПЕТРОГРАДА (1921 —  1923 гг.)

м .  Ю р а г о

К весне 1921 г., отстояа в граж д^кой  
Botee свою свободу я государственную «е- 
зависимость, Советская республика получи* 
ла возможность использовать временную 
передышку для восстановлеивя народного 
хозяйства и укрепления обороноопособностк 
стрлиы, Экономнчесхое положение страны 
было «ц>айне тжёлым, «Роосвя из войны 
ашола в так<ш пааожевни, что её состоя- 
<1ие больше асего похоже ва состояние че
ловека. которого набили до по;^смертк: 
й ш ь  лет колотили её, « тут, дай бот, с 
косты^юмя двигаться! 1^т мы в каком 
положении» говорил Лешад, оценивая 
эконом1£че':кое тюложеине страны.

В тяжёлоы состоянии находился круп
нейший революционный к промышленный 
центр Россяи — Петроград. На ©го долю вы
пала честь не только отстаивать свою не- 
зрвиоимость от посягательств ийтерзентоо, 
но и быть прочной базой, откуда партия 
черпала кадры, необходимые для всей стра
ны.

Страдающий от голода, оторванный от 
источников сырья и топлива, с почти оста- 
новввшейся промышлешюстью, героический 
Петроград обороиялся от наступавших нем-

* Л е н и н .  Соч. Т. XXVI, стр. 245.

цеа и Юдеотча я одйовременио посылал 
своих лучших сынов на Востоиный я Юж» 
ный фрсжты. Питеросих fMidoqxx моясио бы* 
JK) ас 1̂ т и ть  на польском ф|Кгате, под Ца- 
риц.ьиюм; питерские вели борьбу с
кулака»1и и спекуяйнта*1Я, когда борьба за 
хлеб стала борь^й за сосщалязм.

Общее количество насалеяия Петротрада 
сократилось до ^  йо С|>а8йеашй с довоен
ным временем. Е с ^  шкануие войны 1914—  
1917 гг. а Петрол'раде язо«штывалось 
2 217 тыс, Ж91телей, то к кояцу 19 20  г. 
осталось «с«го 730 тысяч*. В свяад с эва
куацией части лромышлеяностя, останоисой 
фабрик и злводов из-за отсутствия сырья я 
топлива и, наконеЦ) иа почве голода многие 
рабочие уевжадас а деревню. Сокращение 
количества рабоч>их в Петрс^раде прини
мало угрожающий характер. На фабрике 
«Скороход» tt 1916 г. насчитывалось 4500 
рабочих, к 1921 г. осталось меньше тьСслчи. 
На заводе Сим'менс-Шуаскерт <«Эледтрогя- 
ла») из тысячи человек осталась всего 359, 
на Невском заводе (яыие за»В01Д имени 
Д ш ш «) »з 6 тыс.—  только 300 человек; на

* Статистический сборник во Петрограду 
и Пет|^Г1рацской губе-ркии, стр. 14. Петро*
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жалась первая ж«тмша>ст4ьле«^ за«ш ( 
«К|»асннд О к т й р ь »  Олыга Он«
псгя&иа в <Зою S радояе С^»рФмо«ш. В trom 
же бойо нал см^тыо и. ««маадя|}
баталм}аа Поанышев.

В на^ле с е н т я б р я  ь  рввона ооытвого 
поля в ожесточ#»ж>м бою прота* 71*1 ае- 
мецк<^ д и в т т  был обесхрс»дея одик ваш 
л о ^ . Ш  пшющь ему т  города был 
шем отряд, Э ю  позволяв полку
удержаться я ае дать яемцам раз^юзать 
оборону города. 16 о е в т ^ я . когда немцы 
стали оодходшгь к Варрвка«дяому району, 
в бой встулиля ошмпеяцы артяллер|^кого 
диздэ«о»а, оказш воддерокку частям Крас
ной Д]ш«к, сражамштся ш  »том участке 
фройта,

Вштоть до 5 октября 1942 г. отряды яа-
родйого ополчетя я «стребнтельные ба
тальоны сражались как смюстойтельяш 
боевые еднннцы. 5 октября, по тюстажжл^ 
нш) военного совета 62-й армия, все бой* 
цы рабочих отрядов я народною ояолчвняя 
бЫда ВД1ГТЫ в соАав 62*й армян. В дня обо
роны Сталяограда 0 Ш1 сражалвсь аа реша* 
ю и ^  участках.

Ж
19—20 ноября smmrt^Kff Сталянгрвда 

Т1ерешл« в настуиле»»е. Волны КрасйсЛ Ар-

т т ,  осуществляя сталмнскиА ctpaterme* 
<ж«й ала« {}азгро1ма ««(идев под Стадаигра  ̂
лок, к 23 ноября заэерюилк окружтм* 
22 немецких диа«зяй. В последующих боях 
окружёшые гитлеровцы были разгромл^яы. 
а остАТкм мх взяты в плен «месте со 
шта^м м) главе с фельдмаршалом Паулю» 
сом.

I  фев|>аля 1943 г. Ста^швгра-д^кая (Я{Т&1 
эахояяялась блестящей аоб^ой Красной 
Армии. Она полощ|Ла начало сокруши
тельному настуллешю Краевой Армия на 
Зйнад и очищешю советской зомла от ее* 
меик>юс захватчиков.

ВоАока, овеянные немеркнуш«1 елавой 
Сталинградской битвы, а в ях 4acJte му< 
жествениые сталинградские «юЛЭДй1Ы. 
ньше бьют немецкого з̂ зеря а его лого««, 
на прусской и аенг^рокой земле,

А в Сталинграде всё шире развёрты^- 
ются аосст»новд1тель«ые |>аботы. Небо оза* 
ряется плавками сталл в мартеиовскях пе
чах. Из ру»н на земле. лер^х«киой бом
бами « сяарялвми, встают имме жилые 
здашм 1и K<^nyca заводов. В ожйвших це
хах с удвоешой »нергией работают и мно
гие бывшие 6oiĥ i>l иароджнч> сгидииград* 
ского ояомеиия.

БОРЬБА ЗА ВОССТАНОВЛЕНИЕ ПЮМЫШЛЕННОСТИ 
ПЕТРОГРАДА (1921 —  1923 гг.)

м. Юраго

К весне 1921 г., отстояа в граж д^кой  
Botee свою свободу я государственную «е- 
зависимость, Советская республика получи* 
ла возможность использовать временную 
передышку для восстановлеивя народного 
хозяйства и укрепления обороноопособностк 
стрлиы, Экономнчесхое положение страны 
было «ц>айне тжёлым, «Роосвя из войны 
ашола в так<ш пааожевни, что её состоя- 
<1ие больше асего похоже ва состояние че
ловека. которого набили до по;^смертк: 
й ш ь  лет колотили её, « тут, дай бот, с 
косты^юмя двигаться! 1^т мы в каком 
положении» говорил Лешад, оценивая 
эконом1£че':кое тюложеине страны.

В тяжёлоы состоянии находился круп
нейший революционный к промышленный 
центр Россяи — Петроград. На ©го долю вы
пала честь не только отстаивать свою не- 
зрвиоимость от посягательств ийтерзентоо, 
но и быть прочной базой, откуда партия 
черпала кадры, необходимые для всей стра
ны.

Страдающий от голода, оторванный от 
источников сырья и топлива, с почти оста- 
новввшейся промышлешюстью, героический 
Петроград обороиялся от наступавших нем-

* Л е н и н .  Соч. Т. XXVI, стр. 245.

цеа и Юдеотча я одйовременио посылал 
своих лучших сынов на Востоиный я Юж» 
ный фрсжты. Питеросих fMidoqxx моясио бы* 
JK) ас1^тить на польском ф|Кгате, под Ца- 
риц.ьиюм; питерские вели борьбу с
кулака»1и и спекуяйнта*1Я, когда борьба за 
хлеб стала борь^й за сосщалязм.

Общее количество насалеяия Петротрада 
сократилось до ^  йо С|>а8йеашй с довоен
ным временем. Е с ^  шкануие войны 1914— 
1917 гг. а Петрол'раде язо«штывалось 
2 217 тыс, Ж91телей, то к кояцу 1920 г. 
осталось «с«го 730 тысяч*. В свяад с эва
куацией части лромышлеяностя, останоисой 
фабрик и злводов из-за отсутствия сырья я 
топлива и, наконеЦ) иа почве голода многие 
рабочие уевжадас а деревню. Сокращение 
количества рабоч>их в Петрс^раде прини
мало угрожающий характер. На фабрике 
«Скороход» tt 1916 г. насчитывалось 4500 
рабочих, к 1921 г. осталось меньше тьСслчи. 
На заводе Сим'менс-Шуаскерт <«Эледтрогя- 
ла») из тысячи человек осталась всего 359, 
на Невском заводе (яыие за»В01Д имени 
Дшш«) »з 6 тыс.— только 300 человек; на

* Статистический сборник во Петрограду 
и Пет|^Г1рацской губе-ркии, стр. 14. Петро*
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»зв(»д« «Промет» было 2 1 %  необходимого 
icejnpiMfrsa рабсомх. По вадущю! oipacjBUM 
гмтроградекой промышленности с^щее ко» 
л т в с т м  рабочей силы 4io сравнвшсю с до- 
«овшим сниаклось на зфедгф.яяшях тк> об
работке металла до 34,2%, по о(^аботкр 
дерева — до 23,8%, по обработке врлокни- 
сш х вещесщ — до .13,2%, в хиашческой 
прачышленвюсти — до 28,5%, оо обработке 
мняеральиых веществ — до 22,1% к т. д. ^

С013давалась олаемсть ослаблешя клас
сово# баэы дик'гат>^ы йролетарлата. «К 1921 
году мы шеде̂ и», что шзсле окоичаиия борь
бы с вмешшгмк врагамя самЫк главной опас* 
ностыо. самым' болышгм зж>м,— 1 юсал 
Леюш,— стало то, что мы непрерывную 
про«Э90|Зствешую работу в крупнейших 
ирещпр«ят1?»х, которые остались у  иас а 
небольик»! числе, обеспечить не могли. Это 
основлое. Без так<И1 экозпошнческой базы, 
прочной полнтпяеешЛ власти у работего 
класса быть не может» ^

Положение с сырьём и топливом было не 
менее катастрофическим. Завод Симменс- 
Шуккерт получал 30% необходимого коли
чества меди, 25% бензина, 2% изолировоч- 
його натеряала. Температура в мастерских 
равнялась 0-^2°. Нередко работа прекра
щалась из-за отсутствия см ачны х ьещестн. 
Подшипнякн подъ^м:ных кранов приходи
лось засыпать солью, пропитанной нефтью, 
чтобы предохранить машины от перегре- 
ваяйя. Отсутствие необходимого сырья п 
м ат^ дл а  «рйВоди>ж> к тому, что даже не
большая 43ctb работавших заводов была 
загружена в минимальной степени. Судо
строительный Балтийский зааод был ис- 
йбльзОЕан только на 40%; питает машипо- 
С1ройтс.')ьной инду-с.трни — Обуховский за
вод — на 15% ®. До 1914 г, металлопро
мышленность составляла 40% общего про
мышленного йоджета Петрограда, в 
1921 г.— всего 17%*.

О еостояиия М1юг«х предприятий петро- 
rpat^oft 1фомши;шцюстм можно судить по 
отчёту даректора завода бывш. Фа|ВО{к:ко* 
го: «Две{т и окна помещения были полу
открыты, материал развален « занесён сне* 
гом. Всюду грядь, мусор... Двмгатель за> 

Вокдооровоошые тр<убы за-марали. 
Гормы шжги разрушены. Электромотооы 
отсутстювали. Реммн и шкюы был« сняты. 
В литейной печи разрушены»

Желеэ!Ю|^рожный я  а о т ы й  транспорт 
не обеспечивал необходимы.х перевозок, 
паровозы и суда HysigiajAtcb в ероэдюм 
Mowre, И-з 1^86 паровозов Петроградского 
ж«леэ1к>дорож11ого узла 1120 полностью 
или частично выбыли «з строя; « з  1013

 ̂ Статистический сбо]шшс по Петрограду 
R Петроградской губернии, стр. 40—41. Пет
роград. 1923.

а Л е н и н. Соч. Т. XXVI, стр. 394.
* Архив Октябрьской Революций (АОР). 

Союз металлистов, 1923 г, св. 99, д. № 41 j 
л. б.

* Там же, св. 95, д. № 5, л. 1.
“ Там же, 1921 г., св. 16, д. 51, л. 3.

парозых судов в эксолоатацан было мень
ше половины®.

Но даже в это трудное время, с оодо* 
рваяамии экономичеокимн силами, Петро- 
Г[)ад продол1жал оставаться 1ведущ1Ш поли
тическим центром нашей страны. В ко«це 
Ш20 к начале 1921 г., коща всё внимание 
было обращено ш  £юеста|тсленне Донбас
са, Цеи-фадыный комнтегг партии и «Прав
да» призывали московских и питерских 
металлистов показать пример практической 
помощи Донбассу.

Задача восстановлйни^ петроградской 
промышленности решалась в условиях обо- 
стр|ё.нной классовой борьбы. Враги рабоче
го класса, исцользуя трудности, создав
шиеся в стране: голод, усталость некото
рой части рабочих,— вели актииую 
коктрреаолюцшниую деятельность. В марте 
1921 г. ь  Кронштадте вспыхнул контрре^- 
люционный мятеж. Для подавления этого 
мятежа оег Пегроградч потребовалось больц 
щое ншпряжение сил.

Летом 1921 г. в Петрограде был ра<жрыт 
контрреаолюциояный «Областной комитет 
союза освобождения России», связанный 
с иностранной разведкой и готовивший 
вооружённое восстание. Массовые пожары 
е Петрограде в 1921 г, также были прояв
лением контррвэол1гн1ИОнной борьбы.

В такой сложаюй оэстаиоаке, преодолевая 
соаротйаление классового врага, петро
градский 11ролетариат начал напряжёшую 
б у д я н я а у ю  работу оо аосстаиовшению на
родного хозяйства. Рез0 люц<10 нкая соана- 
тельность, дисциплина и самоотвержешый 
труд питерских рабочих, проявлеввде в вос- 
стааювителкный период, толучиля ааслу- 
жениую оценку в обращении X съезда пар> 
ТИМ «Рабочим Петрограда»: «Российская 
Коммуюктическая партия, вышедшая из 
недр рабочего класса, всегда »мевшая креп
кую, братской общей кровью и общими 
стрщшшяии С)пая>»»ую связь с рабочими 
массами Петрограда, первого города Вел1И' 
кой русской ре1Ш>люц14и, шлёт привет петро- 
градекам рабочим и работ 1ща)м я лризы- 
вает весь пролетариат Петрограда твёрдо, 
до конца стоять за то, что ценою великих 
жертв было завоёва«о четьфе года тому 
назад. Съезд уверен, что 1*ролетариат 
Петрограда и впредь» будет для всей тру
довой России и пролетариата всего мира об
разцом революциошюй ©ыдержки, трудо
вой дисциплины, величайшей п^дашюсти 
ajBjr/ пролетарской революции и неаыблелюй 
опорой власти Советов»’,

Вопросы восстановлешгя промышдетйостп 
были .в центре внимания партийной орх̂ ани* 
зации и всей общественности Петрограда.

6 апреля 1921 г. решением турезидиума 
Петроградского совета народного хозяйства 
была создана комиссия, которой было по
ручено о&ледовать состояние пепрог1рад*

® Хозяйственный обзор Северозападной 
области за 1921—1922 г., стр, 1§1. Петро- 
ггад. 1923.

’ БКП(б) в резолюциях. Ч. 1-я, стр. 404. 
1936.
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ской промышлейяости и предстааить планы 
восстановления предприятий. Прояззад- 
ственные вопросы широко обсуждались на 
заводских и городских собраниях рабочих. 
Общегородское совещание представителей 
рабочих, происходившее 10 апреля во Двор
це труда, ед«н^ушно одобрило решение 
ж>сстано8Ить г^роградские предприятия. 
Попытка меньшевиков и эсеров сорвать 
работу совещания окончилась поражением. 
В ответ на их вылазку рабочий зазода 
С1шменс-Шуккерт заявил; «Мы пришли 
сюда отнюдь ке для того, чтобы пустить к 
власти меньшевиков. Пусть они не суются. 
Они себя достаточно показали, и «уменье» 
их известно. Мы, беспартийные, явились по 
зову коммунистической партии, мы пришли 
к коммунистам, чтобы взяться с внмн за 
общук» работу» Совещание приияло на
каз, обсуждавшийся до этого на 500 пред
приятиях Петрограда: «Рабочие обязуются 
сделать всё возможное для борьбы с холо
дом и голодом у станков, понимая, что 
намечеднос может быть осуществлено з 
полной мере лишь путём упорной и дли
тельной работы в этом направлешги всех 
рабочих к  их организаций» 2.

С 9 по 16 мая иа предлриятБях и з  
учреждениях была проведена савитаркая 
неделя по очистке от мусора и нечистот. 
Рабочие, переживЩие 1918—1920 гг. в 
иетрограде, не считаясь с ограничейностью 
продо8ольственн<мч> пайка, усердно приня
лись за ра-боту. Старые, кадровые пролета
рии, сохранившие от расхищения « гибели 
заводское имущество, готовы были саоим 
дыханием отогревать замёрзшие станки, 
чтобы снова почувствовать пульс жизни 
родного завода.

Рабочие Г1утиловского завода работали 
у горячих печей с рогожными обмотками 
на ногах вместо сапог. Каждый неверный 
шаг мог повлечь за собой сильнейший ожог 
и даже смерть. Но, рискуя своей жиэнью, 
путиловцы работали круглые сутки, ожив
ляя мёртвые цехи и масте^кие. Вокруг 
старых рабочих группировались новички, 
осваивавшие специальности, связанные с 
восстановлением.

Один яз старых рабоч:йх завода именч 
Ленина вспоминает: «В этот период мы 
были и слесарями, и токарями, и мастерами, 
и черворабочжмя. Не хватало рабочих нуж
ной квалификации, а работу выполнять 
надо. Выход из этого положения был та
ков: требовался нам сверловщик, мы ставим 
рабочего к сверлу и обучаем. Проходит 
ti нём надобность, перебрасываем на дру
гую работу»

«Красная газета» писала о рабочих сте
кольного завода: «Рабочие бросаются в
мае месяце на заготов1ку дров, ремонтиру
ют завод. Инвалиды н те втягиваются в ра
боту, я их сил,а;м,н ремонтируется eieji^o-

* «Красная газета» от 14 апреля 1921 
года.

2 АОР. Союз металлистов, 1921 год, св. 26, 
д. 71, л. 71.

” Руко^писный отдел Института wcTopmi 
ВКП(б). Завод имени Ленина, св. 8, д. №  74, 
л. И.

пла«яльиая печь. Получив а восл^дпяй ^  
ао 11 ф. овса в мае месяце, рабочие йе яо' 
лучают ничего в ^течение »сего лета. Но 
работают не покладая рук. В ко»це «оиц<» 
привели свое родшж ><Уежнще а боевую 
roTOBfHocTb... 10 сентября завод iiyctiw»*'*.

С новой силой вспыхлуло чувство любви 
и гордости за свой завод. Один «з старых 
рабочих HeiKiKoro завода, критикуя на 
пленуме завкома плохое качество ремонта 
судов, призывал бороться за честь марки 
завода: «Если о  таком ремонте ста«ут го
ворить в высших органах, то ite будет осо- 
беиного труда опять закрыть наш завод. 
Скажут, что Неаский з т о ж  только и ду
мает о лроаизш, об открытии швеййой »i 
сапожш>н мастерских, а своего дела не 
знает. Уж пусть тогда он т1р1»*етея за по
чинку сапог, если у него дело не йалажн- 
вается, а ремонт судов передать тем, кто 
умеет их делать, А ведь у н*с еохранилнсн 
старые рабочие и мастера. А как мы де
лаем? Кое-что слепим, кое-что залепнм и 
пустили. Дошёл буксир до Финляндского 
моста, даёт тревожные гудк« — авария. 
Спасайтесь, люди добрые, с парохода, вы
ше дшего иа ремонта Невского завода... 
Ремонт букшров — право «а жизнь за
вода» ®.

Восстановление -петроград-ской промыт ‘ 
ленности и организация бесиеребовяой ра
боты предприятий весной 1921 г. Завйсела 
прежде всего от преодолеш1я топливного 
кризиса. Город получал лишь 48 iww. оудов 
угля вместо необходимых ему 1Ж) й/ю. пу
дов. О кризвсном положении с топливом а 
Петрограде можно судить но следующей 
телеграмме Пет рот раде кого губкома 
РКП (б) Ленину: «1. Запас топлива в Пет
рограде в даяное вре.мя исчерпан. СИеспе- 
чен топливом, на короткое время лашъ 
водопровод. 2. Подвоз нефти в количестве 
195 цистерн обеспечивает на бляя^йшсе 
время лишь группу «водосвет», 3. Поступ
ление дров яз бО-!зёрсткн, а тем более из 
массивов прилегающих к П^ербургскбй 
губернии пят:и смежных губердай (Ожжеп- 
кая. Череповецкая, Тверская. Намгородская 
и Псковская) может быть налажено не 
сразу. Требуется подгот<»»тельная работа 
в 2—3 недели. 4. Поступление угля из Mjip- 
майока .может ли̂ шь неа^ясто облегчить по
ложение, но не paiHbme как через 2—3 не
дели. 5. Такое положение вещей ст<мгг пе
ред необходимостью сокращения производ
ства» *.

Решением исполкома Петроградск<ич) со- 
вета была образована чрезвычайная пя
тёрка по топливу, облечённая ижрокмми 
полномочиями. Тысячи рабочих Петрограда 
принимали участие в субботниках по вы
грузке дров. За два субботника в январе 
192! г. было выгружено 1328 кубометров 
дров и получено от разбора старых домоз

*  «:Крас!ная газета» от 25 ноября 1921 
года.

5 Ру.ксн1 исный отдел Института истории 
ВКП(б). Завод имеий Ленина, св. 8, 
д. № 74, л. 5.

в «Красная летопись» № 4 (37) за 1930 г., 
стр. 80.
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ipyeoMerpOB. Но этад «еры не улучшили 
1юлоо11«иия. 27 май 6^ предприятия прекра
тили работу и» 2 недели, в том числе судо
строительная верфь Путило&ского завода, 
«Треугольник», «^никс» « др.
■ Учитывая общегосударственное значение 
петроградской промышленности, Всерос* 
сиАокий центральный исполнительный ко* 
митет 1 июня 1921 г. опубликовал поста- 
нозлеше об оказании помоп^и Петрограду, 
ВЦИ'К поручал Совету труда и обороны 
п недельный cpoi  ̂ определить производ
ственное положение Петрограда в общем 
хоаяйс’геенном плане России, обязывал все 
наркоматы согласовать свою политику 
с основным полсжвшем, которое будет вы- 
работа-но по данному вопросу, устанаали- 
вал отаетственность всех правительствен
ных учреждений за проводимую имя поли
тику по отношению к Петрограду

Всероссийский центральный исполиитель- 
ный комитет также принял меры практиче
ской помощи Петрограду. За Петроградом 
закреплялись 18,9 млн. пудов угля, ввози
мого из-за граяицы. В области продоеоль* 
стм«но«х> снабжения петроградские рабо
чие были уравнены с московскш(в. Была 
принято |>ешеш1е прекратить вьшоз из 
Петрограда техшгческого об(^удования я 
кваяифодированной рабочей силы, усилить 
работу на Волховстрое, возвратить квали- 
фщврозшных рабочих, откомандирозаяадых 
на работу в провинцию. Для проведения в 
жизнь намеченных мероприятий была со
здана постоянная комиссия тюмощи Петро
граду ео глазе с Лениным,

М. И. Калинин обратился к трудящимся 
страны с призывом помочь Петрограду: 
«Если мы Красному Питеру не поможе]^, то 
мы рискуем потерять один из важнейших 
проэдышленных городов. Не допускайте, 
чтобы Петроград отступал на хозяйствен
ном фронте на радость международной 
шайке белогвардейцев, помещиков я капи
талистов. Организуйте комитеты помощи 
Петрограду!» ®.

Помощь и вни(мание, оказанные Петро
граду, имели большое значение для вос
становления промышленности и для поддео- 
жанйя морального состояиия питерских ра
бочих.

Параллельно с размораживанием заводов, 
очищением и ремонтом мастерских шло 
энергачное собираиие рабочей силы. В пер
вую очередь для нужд восстановительных 
работ были использованы безработные, 
числившиеся на учёте государственного от
дела труда. За 1921 г, на работа были по
сланы 78 772 мужчины »  51 708 женщин. По 
это мероприятие не раэреш:йло {Ц^лему 
кадров, так как большая часть их состояла 
из «гернорабочих и служащих. Общегород
ское совещание нредотавйтелей фабрик ш 
заводов и особое совещание облаетого  
экономического совета наметили ряд меро
приятий по мобилизации квалкфиц*фован- 
ных рабочих. Было решено отозвать нз уч- 
{>ежден.ий специалистов, перешедших «а ра
боту в xo3HHcrr>eHH'JH и советский airaapax.

* «Правд85^ от I июня 1921 года.
* «Правда» от 17 июня 1921 года.

вернуть «3 друшх предприяпй' рабочих, 
занятых не по своей специальности; йаои- 
глть письма рабочим, уехавшим в деревню, 
и подготозить новые кадры в соответствую
щих шкодах яря заводах. Рабочие завода 
Розенкранца обратились с воззвани
ем «Ко всем бывшим работникам завода»: 
«Завод Розенкранца вкж>ч^ в первую груп
пу ударных заводов на восстановление тран
спорта. Все, кому дорога победа над тран
спортной разрухой, победа над голодом и 
холодом, спешите «а завод или сообщите 
срочно свои адреса и место службы» *, Од
новременно заводоуправление командирова
ло своего сотрудника в Смо;ю1Ккую губер* 
ПИЮ, откуда в  дореволхщнойное время вер
бовались рабоодге. Тщателыю выясняя ме- 
стонахождешге старых рабоадх-специаля- 
стов, заводоуправление настойчиво требова
ло ях возвращеняя. В результате на завод 
Ьернулись опытные кадровики с завода 
Кольчугйяа, нз Нижнего Новгорода, с Ура
ла я «3 друг^гх мест. Отдельные рабочие, 
узнав о возобновленяя работ, возвращаЛисв 
на завод. Так яостепенно собирался старый 
костяк {штерских пролетариев: металли
стов, текстильщиков^ дepeвooбдeлoч^fflxoв, 
работяаксш полиграфической 1^к>мышлеяно- 
сти я др.

Борьба ^  воэрождеане Петро1р«да кдк 
экономического центра была не мыслвшв без 
аосставоапеияя Пег^хмрадекого аорта» 
едш»етве«ного оаветско^ю порта на Балтяй- 
схом мор^, оставшегося после юмлершл»* 
стической кЛны 1914—1918 годов. К 
1920 г. работа в сюрту совершенно Щ)ёкра- 
тп ась . Басое&1ы oбвfeлeJШ и были за<фо* 
ш>жде«ы затсюувтвАИ судами, т ^ т а л ы щ а  
линия были размыты, оортоеые сооружеоия 
пришли в негодность.

23 марта Ш 1 г. щ}ез«диум Петроград* 
dcoro совета я^ххй^шт хозяйства принял 
решение: «Прознать работы ла восстанов
лению тоадротропускяой сяособвост* Пет
роградского порта, в связи с открытием 
навягащю, имеющим» нсш1ючятельный ха
рактер госуда^жтвсйгной важности» *. Рабо
чим и служащим порта предоставлялись 
все преимущтетва удаты х предприятий. 
Отделы снабжения в секции Петроградско
го совета были обязаны «предоставлять для 
работ, связанных с аосстаяовленяещ порта, 
В1не всякой очереди потребаые материвлы»*. 
Было решено ходатайствовать о срочном 
дозвращеш® « 3  Архая-ельска отправлен
ных туда в своё врм1я леб&док, причальных 
бочек и прочего портового оборудовании.

Петроградский 1Юрт начал ра^ту, амея 
лишь один буксир. Не было «и бстк , ни 
лолат, ня тросов, ни достаточного количе* 
ства кораин для выгрузки угля; 1^зо®ых  
б ^ ж  было всего б, электричесасях вытру- 
жателей для угля — только 4, Ни одан ев
ропейский порт при таких условиях не 
ряскнул бы на приемку пароходов. Но в 
помощь <Х№СТСКОМу порту (ЙйЛН МОбЯЛЙЭО- 
ваны ссе силы Петрограда. В течение всей

« Руколтятый отдел Института осторшг 
ВКП(б), св. 7. д. № 17. л. 83.

< АОР. Фо4ад полиграфической промьнп* 
Ценности, 1921 г., со, 11, д. № 4, л  6.

® Там же.
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{«м игаш ю  п ортя  с х о д и л и  с  б о ’
м е т о к  дня 9С9К у|ф е1КД |«иЗ п o ^ u w m » *  
ияб, ш еацш х к нему «фямое »лн ко1Я^»(ю
отнсщ^вд?. Нзседфяие Петрограда. вриш* 
м ал о  большое участие в ©осстадовления 
парта.

Наряду с очисткой дна и углублением 
фа.рвате1ра проясхОДйчЧ'Н ремонт землечерда- 
тел{>нь1х машин, лр»чал)»ных боч^, за вин- 
чн9авне мёртвых якорей, строилиск приста
ни п эстакады, ремонтировались склады* 
пакгаузы а подъездные П-ути.

В результате напряжённой работы Петро
градский порт, бездействовавший в  продол
жение семи лет, быстро ожил. 27 мая ои 
принял из Голландии первый щюстранный 
парох<йд—«Алексаадр Польдер». Прибывав» 
шие пароходы нужно было срочно разгру* 
жать, так как простои оплачивались золо
том, РаботлйКй порта понимала, что свое* 
в )̂еменная приёмка пароходов имеет и по<- 
литическое значение, и иностранные суда $ 
порту не задерживались, Пе̂ рвый пароход, 
пробывший в порт, был разгружен в два 
дня вместо пяти по плану. За надигадню 
лрв1было 308 иностранных судов,

★
Работа п8 многих заводах П«трМ'рада 

началась параллельно их восстановлемню— 
с весны 1921 г.,— но шла с большими пе
ребоями. Вра2Ч1 партии в народа, пробраэ» 
шиеся ая руководящие nocTtf, ярохюмло' 
вали троцкистскую «теорию» нвцелесооб- 
ррзности восста’новлвнзьй и раавитяя петро- 
г^радсасой промышленности, как як<^ы ис- 
кусстзешю созданной. Зиновьев я его едк* 
ноиышлшошки предлагали закрыть ряд за
водов S Петрограде, как маХ^ аерттабФЛЬ* 
яые. Л^югие заказы «а р«ыопт cytsOB, па> 
ровозов, электростанцяй, которые «йэтли 
быть услешно вы полнены  яа месте, были 
отправлены заграищ у^ Петрогралюкие ззво> 
ды, вписАтйе славную страиицу в яст»< 
р№0 эко«ом№№ского м оолитт«схого раз* 
8ИТЙЯ Россяи. 1Г«рЯЛ!Я сво8 п р ж м з с т в ж -  
йое лицо. Путвловсквй завод, еш& до ое- 
волюция лроязводивпшй машт1Ы. s  1921 г* 
выпускал ашкльишш. Двавдьеыб завод 
«Айваз» яапал прошводятъ топоры к колё
са. Когда приступали к аосстановлеиию те» 
лефовиой станции, ает)р<и^адс«не мадшгно- 
строительные з&воды получили лишь заказ 
на изготовление 100 отвёрток, заказ на 
остальное оборудоват1е был опфавлеи за
границу. Невский машшюст^й1«льный за
вод за весь 1921 г. отремоити^ювал только 
6 паровозов

Зака(зы приходилось брать с бою. Суда 
траль-ного флота «Совет» « «Карл Маркс» 
должны были быть переданы для ремонта 
в Гермад*ию, 'И только после больших уси* 
лнй заводошра'вления и рабочих организа
ций Балтийскоего завода заказ П0луч»рля 
балтийцы.

Низовые 11а |т 1йные о^низадии подвер
гали жесточайшей критике политику эии<мь-
евскнх руководителей Петроградского сове
та и Петроградского губкома партии. Рабо
чие на своих собраниях выражали недоволь*

* Рукшйсный отдел Идатнтута ясторяш
ВКП(б), св. 8, д. ^  7 4 , л. 7.

ство no^Tiwojl сруко»»д||тед)#й», к» 
шнхся о поддержания сювй ртеч«стмн1шй 
промышленности. На крнфереицян coigda м#- 
талли<;то|} ш июне 1Ш  г. была прмнята я т *  
дующая резолю11ия: «Необходдаио урегуди* 
ровать #оярос о  загра»ниных заказах. Пре* 
доставить питерским заводам те заказы, ко* 
торые <щя п  состоянии вш10л1шть с  н$ мечь* 
щ ш  успехом, че.м заграничные заводы**.

В резолюции Всероссийского съввда MOt 
таллистов гово{<и,^ь: «В (^обеикосш с%еад 
обращает внимааде ЦК ВСРМ на необхо* 
днмость поддержания пите^рской металло
промышленности в отношении получения 
оборотных средств и заказов» *. Только пос
ле протеста заводов, рабочих и ц« 1тр8 ль- 
ных профсоюзных органдааций положенче 
изменадось. Договоры с Германией Н| ре» 
MOifT паровозов бы̂ 1и амиуллро^аны, к«ака- 
эы бы.7н переданы петроградским п к м и ,  
Путиловский з^вод получил первые заказы 
на пневматическое оборудование железно
дорожных мастерских. Изготовление частей 
для табачных машин было передано заводу 
«Дйваз», Заказы для турбинного производ
ства получил металлический завщ (ныне 
завою чмеш! Ста;иша), на $№монт дедоко' 
лов сЕрмак» и «Тру^р» ■—Балтийский за* 
ЯОД- Так начиналось настоящее возрожде
ние петроградских заводов, будущих гиган
тов соц>иалистической илсдустрии.

Вышлнекие первых заказов питерскими 
рабочими показало, что они справляются с 
возложенной на них ответственной работой. 
Р а б о ^  Балтийского завода, гкмтучкв пер* 
вые крупные заказы, отказывались от вое* 
крееного отд*1х« для того, чтобы разгру
зить мадиошые часта ремоншруемыхс^удов^

10 августа 1д22 г. Невский завод а  per 
корухный ер<ж выпустил первый то вар ^й  
паровоз. Стоимость его не превышала до- 
вибиную и была ниже стоимости паровозов, 
яэготовляемых заграшцей. Это был пер
вый паровоз, выпущенный в П«^х>п>1 зе; им 
по праау гордились рабощ» Швскся'о за
вода. «В паровозостроитель'ной мастерской 
Невского за180да стоит сейчас под иавесои 
совершенно готовый красавец типа 0-5-0 се
рии «Э». от котла до последней заклёл* 
кк построеш^ый на заводе республики. Это 
наш паровоз* Писала петроградская га* 
звта.

О качестве neipaoro паровоза можш су
дить по выводам инспекции по приёмке па
ровоза. ПЕХле я«рэой проверки комиссяя 
просила ВСНХ я^изнать это испыта^е 
око11чательи>^. так как лроб^ паровоза 
0-5-0 дал прекрасные результаты.

Дш жезие за ф с я т о д с т о  советского 
паровоза, начавшееся на Невском заводе, 
было полд^жа^о, и 21 декабря 1922 г, за
воду был да1Н эак»з на пост^лйку новых 
я ремошт ста|)ьех о^ювозов.

Питерские металлисты своими произэод-' 
ственными успехами заставили президиум 
Петроградского губернского совета проф-  ̂
союзов осудить видную политику, иапрач-,

’ АОР. Союз металлистов, 113 св. 45, 
д, №  6 , л. 1.

* Там ж е , ф. 113, св. 114, д. №  9, л. 18.'
*  «Красная газета» от 17 августа 1922 

года.



К у т у з о в  в Тарутинском Afteepe 30

ИЗ с в ё р ты в а н и е  п е т р о г р а д с к о й  п р о- 
мышлеиности,

Л^аддарадсквя промышленность была со- 
храиека. В годы сталинских яятилеток очэ 
прлучкла дальнейшее блестящее развитие. 
Она сыграла в вддустрнализации страны, 
как го-зорил С. М. Кироз нз губе^рнскснм 
съезде профсоюздв в ноябре 1926 г., «при
мерно, ту же самую роль, какую этот город 
я про.1 етар«1И Лен№^д|дд сц1лрали во всех 
этапах нашей великой революции» Заводы,

* К и р о в  С. Статьи, р?чи, документы, 
стр. 246. Парт№здат. 1936.

Ж1шь которых 11рая1с1камй врагов 'ревсйлю- 
дии была поставлена под удар в 1921 — 
1923 гг., ирвврагились в гиганты: юоциалж- 
стичегкой индустрии.

Эти успехи ленинградской промышленно. 
СТ.И явились генеральной проверкой револю ■ 
ционных традиций, которые создавались з 
борьбе с *BparaMH, в напряжённом труде 
питерских пролетариев, по частям собирав* 
ШЦХ свои заводы в суровые дАи начального 
восстановительного периода 1921—,1922 гд- 
дов.

КУТУЗОВ в  ТАРУТИНСКОМ ЛАГЕРЕ
п. Рынлзюнский

I

'Свветёкая воснно-ис-горячвская наука -сде
лала большие успехи в изучении полковод
ческого яскусства М, И, 1Сутуэова. Объек* 
тивное  ̂ пригтальное изучеяие военной дея
тельности зиАмеадитого полководца позво
лило нашим «сторнкам праюльно разрешить 
многое; оставшееся неясным и оашбочным в 
старой историографии, и дать довольно пол
ное представление о его исключктелыюм 
военном мастерстве.

Однако ещё не .все периоды полководче
ской деятельности Кутузова подверглись 
иаучному исследованйю. Если а биографиях 
К ут/эом  п<здро(5но и по-новому освещён 
пешый период деятелыности полководца а 
1^12 г.”—сражение оря Бородине, сдача Мо
сквы,— то последующее излагается по ста
рой, традиционной схеме, признающей за 
Куту^№'М после оров^ення »м флангового 
марш только вдссманую роль. В частности 
важкейо^ момент — поведеоте Кутузова 
»о время Тарутинского сражения, сове^ея- 
яо загадочное и непоштное 'в цре|дставле1»п11й 
старых историков, — почти обойдён в рабо
тах современных биографов. Например в кни
ге М. Брагина о Тарутинском сражении упо
мянуто вскользь, буквально двумя — тремя 
сло&а.||н. Е. В. Тарле воирос о поведении 
Куя*узова а сраж^иии 1S{6) октября пы* 
тается разрешить только в свете взаимоот- 
ношеиий его со своими «едоброжедателями. 
Н. М. Коробков в ийтересйой работе о Ку- 
тузом-стратеге ‘ затраг«©ает тарутшский 
период войлы IS12 г., одяако делает вывод, 
г:оторый в известной мере оправдывает не
внимание современных нсследозателсй к де • 
ятельаюсггн Кутузова в Та1рутине. По Короб
кову, после остаялётгня русской армией Мо
сквы исход войны был как бы яредрешён. 
Кутузов к тому (Времени уже направил ход 
событий в надлежащее русло; надо было 
Только не делать ошибок,‘а лишь ускорять 
или сд^ж ш ать разгвшающийся процесс. За

армией оставалась лишь одна |регулнрую- 
щая роль; Cv^eдoвaтeльнo, для изучения 
стратегического искусства Кутузова тару
тинский период представляет, в лучшем 
случае, цторостепеяный^интерес.

Между тем участники <войны думали по* 
другому. Ни об одном из периодов войны 
че* говорил » таких выражениях об^^чно 
сдержанный Кутузов, как о Тарутинском: 
«Отаыне имя его (села Тарутина,— Я. Я-Л 
должно сиять в наших летописях иаряду с 
Полтавою, и река Нара будет для нас так 
же знаменита, как Непрядва. на берегах ко
торой погибли бесчисленные ополчения .Ма
мая»-*. «Пребывание в Тарутине,—- говорит 
участник и историк войны 1812 г, Михай- 
ловсккй-Далилвйский,— было для Кутузова 
одною из блистательнейших зпох его до* 
стославной жизни. Со времён Пожарского 
ннкто не стоял так высоко в виду всей Рос
сии» «Теперь только начинается 1В0Йна для 
русских!»— так передал Барклай-де-Толли 
ответ Кутузова Лористону в Тарутине. Эту 
фразу мы найдём и в письмах Кутузова к 
родным из Леташеаки, Таки>м образом, сами 
участники войны в лице её двух лучших 
полководцев расходятся в оце»ке тарутин
ского периода с современными истордаами.

В 4гаучной литературе не существует еди
ной точки зрения на тоТ был ли принят Ку
тузовым план разгрома Наполеона, состав- 
лекный в Петербурге л сообщённый Куту
зову через Чернышёва в сентябре 1312 года. 
Ясно одно: «е отвергая плана И даже фор
мально приняв его, Кутузов ничего яе сде
лал для его выполнения. По плану, пред
полагалось немедленно развернуть актив
ные дейс^адя против войск, оставлениых На
полеоном э  тылу, чтобы вызвать Д(Явжсние 
его главных сил на запад, яо Смоленское 
дороге. Но это Кутузов считал самым опас
ным. Он был уверен,* что русские флалро-

 ̂ сИсторический журнал» № 5 за 1942 
Згод, стр. 38,

 ̂ Письл{о к Нарышкиной. «Северная поч
та» № 7 за 1813 год.

» М и х а й л о в с к и й  - Д а н и л е в с к и й  
«Описание Отечественной войны !8!2 года». 
Ч. 3-я. Гл. I', стр. 15. СПБ. 1843. 3-е И9Д.
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как го-зорил С. М. Кироз нз губе^рнскснм 
съезде профсоюздв в ноябре 1926 г., «при
мерно, ту же самую роль, какую этот город 
я про.1 етар«1И Лен№^д|дд сц1лрали во всех 
этапах нашей великой революции» Заводы,

* К и р о в  С. Статьи, р?чи, документы, 
стр. 246. Парт№здат. 1936.

Ж1шь которых 11рая1с1камй врагов 'ревсйлю- 
дии была поставлена под удар в 1921 — 
1923 гг., ирвврагились в гиганты: юоциалж- 
стичегкой индустрии.

Эти успехи ленинградской промышленно. 
СТ.И явились генеральной проверкой револю ■ 
ционных традиций, которые создавались з 
борьбе с *BparaMH, в напряжённом труде 
питерских пролетариев, по частям собирав* 
ШЦХ свои заводы в суровые дАи начального 
восстановительного периода 1921—,1922 гд- 
дов.

КУТУЗОВ в  ТАРУТИНСКОМ ЛАГЕРЕ
п. Рынлзюнский

I

'Свветёкая воснно-ис-горячвская наука -сде
лала большие успехи в изучении полковод
ческого яскусства М, И, 1Сутуэова. Объек* 
тивное  ̂ пригтальное изучеяие военной дея
тельности зиАмеадитого полководца позво
лило нашим «сторнкам праюльно разрешить 
многое; оставшееся неясным и оашбочным в 
старой историографии, и дать довольно пол
ное представление о его исключктелыюм 
военном мастерстве.

Однако ещё не .все периоды полководче
ской деятельности Кутузова подверглись 
иаучному исследованйю. Если а биографиях 
К ут/эом  п<здро(5но и по-новому освещён 
пешый период деятелыности полководца а 
1^12 г.”—сражение оря Бородине, сдача Мо
сквы,— то последующее излагается по ста
рой, традиционной схеме, признающей за 
Куту^№'М после оров^ення »м флангового 
марш только вдссманую роль. В частности 
важкейо^ момент — поведеоте Кутузова 
»о время Тарутинского сражения, сове^ея- 
яо загадочное и непоштное 'в цре|дставле1»п11й 
старых историков, — почти обойдён в рабо
тах современных биографов. Например в кни
ге М. Брагина о Тарутинском сражении упо
мянуто вскользь, буквально двумя — тремя 
сло&а.||н. Е. В. Тарле воирос о поведении 
Куя*узова а сраж^иии 1S{6) октября пы* 
тается разрешить только в свете взаимоот- 
ношеиий его со своими «едоброжедателями. 
Н. М. Коробков в ийтересйой работе о Ку- 
тузом-стратеге ‘ затраг«©ает тарутшский 
период войлы IS12 г., одяако делает вывод, 
г:оторый в известной мере оправдывает не
внимание современных нсследозателсй к де • 
ятельаюсггн Кутузова в Та1рутине. По Короб
кову, после остаялётгня русской армией Мо
сквы и сход  войны был как бы яредрешён. 
Кутузов к тому (Времени у ж е  н аправил  ход  
событий в надлежащее р у с л о ; надо было 
Только не делать ошибок,‘а лишь ускорять 
или сд^ж ш ать разгвшающийся процесс. За

армией оставалась лишь одна |регулнрую- 
щая роль; Cv^eдoвaтeльнo, для изучения 
стратегического искусства Кутузова тару
тинский период представляет, в лучшем 
случае, цторостепеяный^интерес.

Между тем участники <войны думали по* 
другому. Ни об одном из периодов войны 
че* говорил » таких выражениях об^^чно 
сдержанный Кутузов, как о Тарутинском: 
«Отаыне имя его (села Тарутина,— Я. Я-Л 
должно сиять в наших летописях иаряду с 
Полтавою, и река Нара будет для нас так 
же знаменита, как Непрядва. на берегах ко
торой погибли бесчисленные ополчения .Ма
мая»-*. «Пребывание в Тарутине,—- говорит 
участник и историк войны 1812 г, Михай- 
ловсккй-Далилвйский,— было для Кутузова 
одною из блистательнейших зпох его до* 
стославной жизни. Со времён Пожарского 
ннкто не стоял так высоко в виду всей Рос
сии» «Теперь только начинается 1В0Йна для 
русских!»— так передал Барклай-де-Толли 
ответ Кутузова Лористону в Тарутине. Эту 
фразу мы найдём и в письмах Кутузова к 
родным из Леташеаки, Таки>м образом, сами 
участники войны в лице её двух лучших 
полководцев расходятся в оце»ке тарутин
ского периода с современными истордаами.

В 4гаучной литературе не существует еди
ной точки зрения на тоТ был ли принят Ку
тузовым план разгрома Наполеона, состав- 
лекный в Петербурге л сообщённый Куту
зову через Чернышёва в сентябре 1312 года. 
Ясно одно: «е отвергая плана И даже фор
мально приняв его, Кутузов ничего яе сде
лал для его выполнения. По плану, пред
полагалось немедленно развернуть актив
ные дейс^адя против войск, оставлениых На
полеоном э  тылу, чтобы вызвать Д(Явжсние 
его главных сил на запад, яо Смоленское 
дороге. Но это Кутузов считал самым опас
ным. Он был уверен,* что русские флалро-

 ̂ сИсторический журнал» № 5 за 1942 
Згод, стр. 38,

 ̂ Письл{о к Нарышкиной. «Северная поч
та» № 7 за 1813 год.

» М и х а й л о в с к и й  - Д а н и л е в с к и й  
«Описание Отечественной войны !8!2 года». 
Ч. 3-я. Гл. I', стр. 15. СПБ. 1843. 3-е И9Д.
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вые не сдержат вра>га, а марш напо
леоновской армии на запад может привести 
к её чрезвычайному у с и ле ш и о . Лучше всего 
это критическое отношепне Кутузова к пе
тербургскому плану изложено в его де
кабрьском рапорте Александру I ^

При-нято считать, что плал действий 
самого Кутузова в конце сентября — 
начале октября (по ст. ст.) состоял в том, 
чтобы «а максц1мально длительный с{хж за
держать Наяолеона в Москве, за это время 
пополшть свою армию, со всех сторон ок
ружить Москву усиленными партизанскими 
отрядами и еынуд«1 ть Наполеона либо сло
жить оружие либо бежать. Одиако при
стальное изучение эсей совокупности мате
риалов вскрывает гораздо более решитель
ные и глубокие замыслы полководца. Глав
ной и первой задачей Кутузова было заста
вить противника переменить свою операци
онную линию, перенести её со Смоленского 
тракта на Калужскую или какую-либо дру
гую южную дорогу. Ещё в своём рапорте 
Александру I от 4 сентября  ̂ когда русская 
ар1мия Т0 ЛЬ(К0  что покинула Москву, Куту
зов писал; «Я принимаю теперь в операцию 
со всеми -силам*1 линию, посредством кото
рой, (начиная с дороГ Тульской и Калуж
ской, партиями моими буду пресекать всю 

неприятельскую, растянутую от Смо
ленска до Москвы, и тем самым, отвращая 
всякое пособие, которое бы неприятельская 
л:р,мия С тылу своего иметь могла, и обратив 
i!a себя вни̂ мание неприятеля, иадеюсь при
нудить его оставить Москв'у и переменить 
псю свою операционную линию» ^ Этот 
план Кутузов сообщал и в ряде других до
кументов. О том же говорит в записках о 
войне 1812 г. ор-динарец Кутузова князь 
Л. Б, Голицын*.

Но такое большое военное предприятие 
требовало от фельдмаршала гораздо 6oviee 
решительных действий, чем простое окру
жение противника. Прежде эсего пресечь 
Смоленскую дорогу можно било лишь очень 
крупными снла'ми, количественно и качест
венно отличающимися от тех отрядов, кото
рые были расположены к се.зерозападу и 
постоку от Москвы. Во-зторых, противяик 
Pip яд ли оставил бы без боя основные пунх- 
ты На Смоленской дороге. В-третьих, мог
ли понадобйться решительные действия, 
чтобы в нужный мометгг вы^^ть противника 
нз Москвы. И, наконец, пред намеренное на
правление неприятельской армии на юг, про
тив осн.ов'ных сил р-усской арши, налагало 
громадную ответственность и было связано 
с большим риском, так как неизбежно ве-

 ̂ См. материалы Военно-учёного архива 
главного штаба. «Отечественная война 
1S12 года». Отд. I. Т. XIX, стр. 398—399.

- Здесь и дальше даты даются по старому 
гтилю.

Материалы Военно-учёного архива глав
ного штаба. «Отечественная война 1812 го* 
дах.. Отд. I. Т. XVIII, ст. 378.

^ В о е н с к и й  К. «Отечественная война 
1812 г. в записках современников», стр. 72. 
СПБ. 1911.

ло к генеральному сражению, требовааше*
му тщательной подготовки.

MiHor«e свои замыслы Кутузов вынужден 
был вопреки "желанию поверять своему по
стоянному соглядатаю— английскому прел- 
стэвителю Роберту Вильсону. Письма 
Вильсона из Тарутина открывают нам от
дельные части общего плана действий рус» 
ского фельдмаршала. Так,, в пт^^ме от 2 0  
сентября Вильсон пишет; сК рзь  Кутузова 
наме.ревается сделать укрепленный лагерь 
у реки, из которого бы он мог обеспоквн- 
вать и истреблять нечфнятел« -на ftcex 
пунктах до caiMoro Смолевска, где на
ходится весьма слабый га-рнизон, беопре- 
станно устрашаемый отрядами вооружённых 
крестьян и Калужского ополчения, которое 
с великим успехом нападало т  конвои а 
отряды неприятельские» ^ Другой англий
ский агент, лорд Тэрконель, писал более 
определёйно, что партии Кз^тузоаа «будут, 
по всей вероятности, покушаться об^тяо  
завладеть Смоленском, из коего неприятель 
сделал плацдарм»

Если в н;а»^^ння Куту^)за и« входвло 
овладение Смоленском (хотя это и ие «с* 
ключено), то, «есомнеино, что оолаое 
вторжение русских частей на западную до
рогу от Смоленска до Москвы невэбелоно 
привело бы к переходу в руки русских ^сех 
крупных опорных пуяктов нея^ятел-я. |)ас* 
положеиных на этом участке. Заняте Ве
реи Дороховым, .выдвижение Ш епелев с 
крупными сила.м(1 к  Брянску были необхо
димой подготоакой к овладению асей Смо
ленской дорогой.

И вторая часть плана — подготовка к ре
шительному сражению — стояла а центре 
внимания Кутузова. От имени фельдмарша
ла Вильсон пишет; «Мы желали бы, чтобы 
он (т. е. Наполеон.— Я. P J  атаковал «ас в 
нашем лагере, но опасаемся, что аа то не 
решится»

В тарутинский период на отдельные пар
тизанские отряды была возложена большая, 
0 11ветствеяна1я задача, йыполйейие которой 
привело к организационной перестройке и 
yKpenvieHHra партизан-ского движения. И 
по с Тарутина «партизал-ская война поступи
ла .в состаа предначертаиий общего а̂ ейст* 
вия армии» ®.

26 сентября из многих мелких, разрознен- 
по действовааших партизашскнх отрядов 
было создано несколько юр^^ных, я каж
дый из них получал оп-ределён«ое задание. 
В связи с сообщеиием о на,чере1няи про-пш- 
TfHKa двдауться из Рославля «а Брянск т у м  
была послана крупная партия под командой 
генерал-майора Шепелева. Ему подчинялся 
знаменитый партизан подполковник Д. Да
выдов. Генерал-майор Дорохов также был 
назначен начальником большого отряда, в 
который включались партизаны полковника

® Д у б р о в и н  И. «Отечественная война
в письмах соаременникоз», стр. 167. СПБ. 
1̂ 2.

“ Г а м ж е, стр. 162.
 ̂ Т а м ж е.

« Д а в ы д о в  Д. «Опыт теории партизан*
ского дейстшя», стр. 29. М. 1822.
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Вад($ольско1Ч). Отряду было приказано за
нять Верею, а затем выйти на Ояолёяскую 

м е Ш Я у  Гжатском и Можайском. 
Вй№вь образовгтному большому отряду под 
руководством полковника Кудашева пред* 
пясывалось обойти неприятельский аван< 
гард с тыла, со стороны Подольска, пройти 
близ Москвы и, соединясь с партией Фигне
ра, стать на Смоленской дороге между Мо
жайском и Москвой. Таким образом, если 
бы кутузовский пла{1 «малой войны» осуще
ствился. Смоленская .дорога была бы занята 
крупными силами русских.

С укрупнением О1 ;рядов разделил1ил;ь 
функции, изменилась и огстема подчинения. 
Мелкие отряды Вадбольского, Давыдоаа, 
Фигнера выполняли главным образом разве- 
дьваательяые задачи. Начальники крупных 
отрядов, выполняя сло'жные самостоятель
ные задачи, действовали автономно.

Новая фаза р;азаитая партшанской войны 
требовала некоторого «зллетгення в составе 
арм»и. По свидетельству большинства сов- 
ременшшоз, к  концу та,рутю1ского периода 
русская а>рми>я была влолне ухомплехтовэ- 
па я tie нуждалась в людском пополнении. 
22 сентября Кутузов даже возвратил в рас
поряжение начальника резервов семь вновь 
сформирова1яшх полков, «дабы сохранять 
лю|дей и к весне иметь хороших солдат», и 
ответкд отказом воронежскому губернато
ру на предложение собрать оойлчеаме для 
армии. Считаю я за нужное уведомить 
Ваше превосхоаитёльство,—пишет Куту
зов,— что армия наша не только превосхо
дит «еприятельскую, но- и оживлена таким 
духом, что в предлагаемом Воронежскою 
губернией пособии, нужды на сей случай 
ншсакой яе предстоит»

Отделение девяти крупных отрядов, глав
ным образом состоявших из конницы, оття
нуло из армии <к>льщую часть кавалерии. 
Нужны были большие кавалерийские ре
зервы, которых в первое время не хватало. 
Поэтому первостепенное значение в тару- 
traicKHft период получили казаки, сПрибы- 
иающне лошади и конница весьма мне во- 
иремя,— пишет Кутузов Александру I,—для 
действия в тылу неприятеля кавалерия весь
ма нужна. Войска Донского атаМан Платов 
уверяет меня, что много у него казаков к 
скорому времени прибыть должны в ар
мию» Острая потребность в казаках н на
пряжённое ожидание их сквозят во многих 
документах тарутинского периода, исходя- 
тих как от начальников отдельных отря
дов, так и от самого Кутузова. Кутузов за 
претил употреблять казаков для второсте
пенных целей, например для сопровождения 
рекрутских партий; он перебрасывал ка
зачьи отряды на решающие участки фронта. 
Сохраняя кадры регулярной армии для важ
нейших боевых операций, Кутузов предпи

сывая нательникам партий широко 1Ю1Юльзо- 
вать партизанские отряды местных крестьян, 
в частности для конюирования пленных.

На основа-лни суммарных цифр Богдано
вича можяо подвести п-ртблизительный итог 
реформаторской работе нашего вели
кого полководца. Если за время пребыза* 
ии>я в тарутинском лат̂ ере пехота (считая 
фолько т<ак шзываемых нижшх чинов) вы
росла на 22%, то ка»вале|рия за это же вре
мя увеличилась более чем на 200%, К кон
цу тарутшокого периода орсщент пехоты в 
армии снязнлея с 75,8 до 65,2; удельный вес 
кавалерии, наоборот, повысился с 12,1 до 
26,3% =».

Но кач ИИ энергично проводил Кутузов 
реорганизацию армии, всё же эта пе*рест^й- 
ка не успевала за требованяами, которые 
предъявлялись новыми формами военных 
действий. По этой-то «ритане ко времени 
Тарутинского <фажения (6 октября) план во- 
еаных действий, начатых 26 сентябре, был 
выполнен лишь в небольшой части.

Русским отряда- !̂, встречавшим на пути 
многочисленные группы французов, главным 
образом фурэжиров, приходилось дробить 
я растягивать своя силы, менять прн- 
«ятый маршрут. Так яаприме у̂ отряд Ку
дашева не только не соединился на Смолен
ской дороге с отрядом Фигнера, «ак это 
было задумано, но перед самым Тарутин
ским сражение находился ещё вблизи от 
лагеря. Вынуждеиный держать вод наблю
дением широкое пространство — от Рязан
ской дсфоги до Ста-рой Калужской включи
тельно,— Кудашев разбивал свой отряд ва 
мелт{«е подразделения, И если ае)>воначвль- 
во он р.а<Я1олагал такими сяламя. как 
2 эскадрона Сумского полка, 100 егерей 
20-го егерского полка и 2 полка донских 
казаков с двумя орудиями, то уже в кача- 
ле октября ядро этого отряда состояло 
лишь из 200 казаков. Таким образом, укруп
нение отрядов, предпри.нятое Кутузовым, 8 
значительной мере сошло на-нет.

II
Сооружение лагеря на левом берегу реки 

Нары, «а высотах за деревней Гранищево, 
качалось с 22 сентэрбря. Времени было до- 
сиэточно, я Кутузов мог полностью осуще
ствить свои замыслы и расставить силы для 
задуманного ям оборюнительного сражения. 
Изучение распла«И1ров-ки тарутинских ук
реплений и расположенИ'Я войск в лагере 
может дать цешый материал для знаком
ства с особенностями тактических приёмов 
Кутузова.

* Государственный Исторический музей. 
Отдел письменных источников. Собрание 
Бахруцшн.а № 42948-49.

* М н х а й  л о в с к и й - Д  а н и л е в с к  и й, 
Указ. соч., стр. 14.

S Б о г д а н о в и ч  И, «История Отечест
венной войны 1812 года», Т, II, стр. 374— 

,375; т. III, стр. 18—19. ОПБ. 1859—1860. 
Здесь мои выводы резко расходятся с вы
водами Богдаловича, так кахон совершенно 
неправомерно не принимает в расчёт каза
чьи полки, Бычислеиные проценты не точ
ны, так как Богданович даёт приблизитель
ную численность войск, в особеияости ка
заков, тем не меиее они правильно характе
ризуют iHai ĵaeweKHe вамеаеиия структуры 
армии.
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К сожалению, воешые историки д» сих 
пор не даЛи достаточно под{>обного и удов- 
летворительяо'го плана тарут^ктешх укре- 
плеаий. Пламы, приложенные к трудам 
Богдшовича и Мяхайлоэского-Данилеаслсо- 
го, резко отличаются друг от друга. Всё же 
план, приведённый Богдановичем, более 
точ€н, если судить по сохранившимся до 
последнего времени остаткам земляны^ 
укреплений.

Перед исследоаателем этого периода 
встаёт вопрос; насколько удачно была вы- 
Ь р т з  позиция и чйм руководствовался Ку
тузов в распланировке укреплений. Спор об 
этом возник ещё з момент выбора позиции 
и от -современников перешёл а позднейшую 
^во®шго-историч€ску\о литсратуру.

Если главная часть лагеря— его центр и 
правое крыло — в основном удовлетворяла 
совремешшх и позднейших к-ритнков, то 
устройство левого крыла почти единодушно 
осуждалось. Когда выбиралось место для 
прочных оборонительных еоо-ружений на 
Старой Калужской дороге, генерал Бенниг- 
сен, постоянный протнвник Кутузова, вы
ступил с резквмн возражениями. По сло1ва'М 
А, Б. Голицына, он доказывал крайнюю сла
бость левого фла1нга и утверждал, что если 
сраже»ие сосредоточится на левом фланге, 
французская армс̂ я легко пройдёт на М-а- 
(лоярослаэец и получит свс^дную онера- 
циомную лйнию для отстулленйя *. Тарутин
скую позицию Кутузов одобряет, исходя из 
caojfx самых сокровенных предположений, 
которытии ш  с кем не хотел делиться, и по
этому он реэко прервал спор.

В сочинении Д. П. Бутурлина «Кутузов в 
1812 роду» наиболее полно изложены воз- 
разкения современников протав тарутинской 
поаяции. «Лагерь, зан'Ятый русской а-рмией 
лод Тарутияым, хотя по виду и очень силь
ный, в сущности заключал в себе большие 
недостатки, — пишет Бутурлин. — Фронг, 
пртжрытый Нарою, был нелристулея. Пра
вый фланг был также силён. Он находился 
на возвышенности, отлого спускающейся к 
берегам Нары, образующей довольно об* 
ш^ную рашину, которая благоприятх^тво- 
вала дейстшю нашей артиллерии и дв»же- 
»и»м ка:валерии. Левый ф.^анг соста.влял 
слабую сторону. На одной высоте е «ашей 
первой линией находилась небольшая раз- 
нина, пересечённая оврагами и стеснённая 
между Истьею и болыыим лесом, в который 
умралось левое крыло второй линии. Над 
этой н^ольшой равниной аиолне господст- 
всшалн .высоты левого берега Истьи. Лес, 
слишком обширный для того, чтобы быть 
занятым как следует, предоставлял неприя
телю, который пожелал бы атаковать его, 
полную возможность обойти «аш левый 
фланг, прежде чем мы успели бы это заме
тить. Он прост?1рался почти до тыла нашего 
лагеря и, уменьшая его глу^ну, тем с^мым 
сильно ослаблял его»®.

Рассмотрим устройство лагеря в целом. 
Центральной осью его была Старая Кадуж-

* В о е н с к й й  К. Указ. соч., стр. 72.
*  «Русская старина». Т, 82 за 1894 г„ 

стр, 193—194.

(жая дорога, которая по выходе из ддр ^ ' 
т  Граидацеео я«с«ольк^ отхлоняетоя усгг*: 
пом влево. На j)i8<iCTO»if№ jmmepap 
чет!верт€Й километра от ре«и Нары, яо wp* 
ху отлого додннышоще^ 8̂ЫШ«ЛНОСГИ 
правого берега, были устроены земляные 
укреплеиш. 8  углах, под которшад сходят
ся люнеты, образуя флеши, до сих пор а и д- 
«ы подготовленные площадки для орудий.
С гребня возвышенности «а знатетельное 
пространство просматривались П{Ютнвопо- 
ложяый берег реки а Старая Калужская до
рога, идущая в сторон-у авангарда яротш* 
ника. Линия укреплений перпёндшсуля-рна 
дороге я имеет почти симметрй«1ную протя
жённость в обе стороны: Д1»должаюш|ие eS 
на левом фланге у крепления, расположенные
под углом к основной фронтальной ЛННИ1*
вдоль берега реки Истьи (®падаюш,ей в Ка
ру близ Гранищева), прикрывали лагерь от 
флангового удара слева.

Войска а лагере расположились двумя ли
ни я̂м и, параллельно фронтальному ряду эем- 
Л1ЯНЫХ укреплений: ш  первой л̂ гнии 2-й вг 
6-й пехотные корпуса, на второй линии — 
3-й, 4-й, 5-й и 7-й корпуса. По этому во* 
просу есть расхождение между Бутурли* 
нь\м и Богдановичем. По Бутурлину, 
фланги первой лши»и огябадакь более 
ллигатой втсфой линией, и, стало быть, 
её фланги были повёрнуты пои углом 
к фройталь^юй линия, в сторону прогдаш- 
ка. У  Богданов1ма обе линии лоиаз^ы аа- 
рал-тельнымн. 7-й пехотный короус стоял на 
jfeeoM фланге второй лииш под внутрввнич 
углом к ней, соответсгаенно конфигур^ии 
земляных укреплешй. За второй линией ве* 
хотных корпусов, прикрываясь правым фллА- 
гом, стоял 1*й «авадернйс«ий xOpaycj Gitec- 
метрично ему эа левым ф.'1 актом расооло- 
Ж11лись отряды лёгкой кавалерии. Позади 
5-го и 3-го корпусов по обе стороны дорсмги 
стоял резервный 8-й корпус, а позади него—' 
1-я и 2-я кирасирские дивиаии (оана из «их 
вре'менно была размещена по квартерам). 
Ещё дальше сзади, <5лйз дороги, расеюло- 
жнлся мощный <а)ртиллерийс1с1|й резерв. Ле
вый флажг лагеря ор|«и1ыкал к большому 
лесу, где были сделаны засеки, обозиачел- 
ные «а плаяе Михайловского-Данилевского.
В лесах справа и слева от лагеря стояли 
егерские полки. Впереди, на лев< »1 берегу ♦ 
Нары, эа селом Ха|*утено, между деревнями 
Глодово и Дедяи. растянулся авангард, со
стоявший из двух кавалерийских Kopiiycoa 
(2-го 3 и 4-го).

Выполняя осношую задачу — замкнуть 
магистраль Старой Калужской дороги,— 
pyccKite войска располагались нешосредст- 
веоюо вблизи дороги, по обе>им её сторонам, 
на сравни-^ельно небольшом пространсгзе 
(около 1,5 кв. км). В случае необходимости 
армию можно было быстро дь1шуть s  сто
рону Калуги. Возможность такого отхода' 
учитымлась Кутузовым. Объясняя позднее, 
почему нельзя было искать другой, может 
быть, более выгодной позиции, дальше, к 
югу от Тарутина, он в тесном кругу *:оман-

8 Во 2-й корпус »ход«л« и части З-Го кбр- 
tiyca.
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*ц»(рй8 тоаорел: лП«м»мо расчёте во аареме- 
который я д о л ж е н  бы л  м к  клй «н*ч€

{ аыягйагь, 1мне нельзя было и дулиать мино- 
амиъ Калугу. Куда это привело бы нас? За- 
twf у «ас 'всегда было бы время в случае, 
если бы неприятель нас атаковал» К

Тарутинстшй л««рь был насыщен арггил- 
лериеЯ и, как указывали coB^MeHiHcnof, не- 
copa^fnepwo по оравнен»» с друлйиг част1йми 
«{ЖйИ. Фельдма!р111алу об этом заявляли, но 
он катего,1МЧ€Ски «рпсазался рассредоточить 
артиллерйио и расположил её в глуС^не по
зиции, в ухрытоя месте. Если бы против* 
дик зораался в расположение лагеря, он 
вео(жиданно л;третил бы такой сокруши
тельный огонь множества орудий, который 
предрешил бы благополучный исход боя для 
р у с с к и х , Уда^>иые кавалернйюкие группы 
должны были активно действовать на флан
ги я тыл наступающего протшнйка.

Как в«Д]1а нз обзора позиади, оборони
тельный бой при Тарутине, по за!мыслу Ку
тузова, имеет много общего с подготовкой 
^родинского сражешя. Особешо интерес
но сопоставить положение леэого крыла ар
мии у Тарутина и Бородина. Истори-к Шиль* 
де,р пишет, 1(то Кутузов «прибегал к искусно 
распускаемым слухам о-тносятельио слабо* 
стн, и бедственного положения русской ар
мии»* во время её стоянки, близ Тарутина. 
Тем caismi Кутузов хотел вынудить про
тивника атаковать тарутинскую позицию 
главными оила\да. Левый фланг здесь, как 
и при Бородине, был ослаблен для* видимо
сти. Tâ KifM способом Кутузов рассчитывал 
наиралить основной удар против^ника по «зи- 
более табельному для него пути.

Русло р«кй Нары выше Тарутина резко 
лс^рачидает к се»еру; если бы войска яе* 
приятеля форсирова.'» <реку вблизи лагеря, 
фланг их неизбежно оказался бы под ог
нём левого крыла русской армии. Но са- 

. «ая глааная угроза для неприятеля, тща
тельно ^амаскцрованная Кутузовым, пош* 
дк-мому, скрытая дг^же от большннств:а рус
ских военачальников, заключалась е том. 
что у верхнего течения Нлры был располо- 
жегс ОФряд Дорохова, обеспечивавший наш 
леаый фланг. В близком соседстве с этим 
самым крупным отрядом наход1С;1ИСь еще 
отр^ы  Сеславина и <&игнера; 3 доясзсих 
казачьих полка, 2 л'усарсюйх, 3 пехотных и 
1 егерский полк входши в состав дорохо®- 
ского отряда, имевшего 4 лёгких и 4 ко(Н- 
ных о^^удия. О местопребыаании этого от
ряда не было широко «сзаестно, поэтому и 
современники и позднейшие историки не 
учатызают его при раесмот-ре!НИй тарутин
ской позиции. Отряд действовал на правом 
берегу Нары, выше устья реки Истьи, 9 
непосредственном соседстве с армией, со
ставляя как бы крайнюю подвижную точку 
левого крыла тарутинских позиций. По 
указанию Кутузова Дорохов не удалялся 
рт армии больше чем на два перехода *.

* В о е и с к и й  К- Указ, соч., стр. 73.
® Ш и л ь д е р  Н. «Император Алек

сандр Ь. Т. III, стр. ! 19—.120, СПБ. 1897.
* Материалы Военно-уч^ого архива. 

Т. XVni, стр. 8 - 9 .

Если бы яеярктлю  удалось фороиро»а,ть 
репу выше по лчешйо, то шря тр то а е  ю 
натшсжу на гпрупшшсяе укреалетт его 
атаковал бы с тыла ‘ снльныб легкооод- 
вижиой офяд До^кмсова.

Ку!гузов ск>1в{мал сложность положешя 
tia левом фланге и там-то к  подготовил я т -  
Далее верное средстао для раАгрош врагд. 
Идея создатам крупных ударных «а*але;^й- 
скВ'Х групп на флаимх получила эд-есь своё 
даль!»*шее смелое р а з т г и ё  а  о^жтяналь- 
ном сочетании укре11Лёшото лагеря с дей- 
сттят леткойояжжжЛ част.

Проделанный опыт реоргаяизацаи парт,и- 
аанеких отрядо», поднимая их иа новую, 
высшую отеаень, ойлодотворил самую ха
рактерную и действеяную часть хутузовскь- 
го плана обсфонительмого боя. Отныне да
же н а решающие моменты стожноаешя 
с лротйвюпсои действия самостоятельных 
отрядов сочетались с  действия*!» лииейвых 
войск. Крупные партизанские отряды вы- 
стуй1дн как органическая часть армия.

III

Изучая Тарутинское срйж«ие, исследова
теля интересовались главным образом пра- 
ным флангом, а меньшей степени — цеятрои 
и совсем ушускали из виду события на ле- 
ео« фланге, хотя они*то » регулировали ход 
всего сраж^ия. Повтому 5 действиях Ку
тузова с 4 яо в октября ч  до (ях  пор «но- 
гое осталось seoe-bwiH&HftHM. Почелиу iip«- 
шлось отложить яа один день сраженяв и 
почему р1зйёрты*аз1яв его по разработакно- 
bty плану бы л о  приостановлено Кутузо
вым,-—это представлялось ««ясяым. У к а 
лы валось, что Кутузов, вынуждешвый 
начать сраок^не вопреки свов>м планам, 
HMeaifO воетому и »  дал ^  раааернуткя. 
Но такие ссылки яе ограждают фельдмар
шала от аезаслужеатмх ужрё с̂ов в «ере- 
шительности и неаоследоаательвости. В 
действительности он исходил кз иных по- 
буж детй  и действия его определялись ря
дом совершенно не учтенных исследователя, 
ми событий.

в  первых числах октября главная квар
тира русской армии иолучала я̂ а̂йпе про* 
тиворечовые салдения о  расположении сил 
противника. С0Об1иалось» что аначительше 
части оротю яка «ереа1е1цаются: большие 
обозы и войска подтягиваются к Москве, 
перебрасываются на Можайскую дорогу; ка
кие-то части даш*аются по направлению к 
расположению русской армш!. Приходили 
донеседая о  том, что в Воронове на
ходится сам Наполеон с осиовными силя- 
ми. 3 октября Сеславин в своём рапорте пе- 
реоц^ил силы арага, стоявшие южнее Во
ронова. Отсюда—я та преувеличеяиая циф
ра д исчислении неприятельекого авангар
да, которой придеряжвался Кутузов в  сзотх 
дон«ениях о  сражеиш на мке Черннщне.

Диспозици-я наступательяого боя была со- 
ст« 1лейа, »схоая иэ плайа обороинтельйого 
сражения, глубоко продуманного м яодго- 
товлеиного Кутузовым. Л а я к  |уу<сских 
Boftcat должны были скрытно приблнааться 
к пропгаяаку, раоположеяйому 1к> берегу
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реки Черяишяи. На долю правой, ударной 
ц^уап1фовк(1 кавалерия (}>д кавалерийский 
корпус, усиленный десятью казачьими и дву
мя егерскими полками, под общим командо
ванием Орлов а-Денисов а), «ередаянутой 
за правый фланг армии и получившей боль
шую свободу действий, выпала особенно от- 
иетспвеняая* задача: нанести сальяый удар 
леэому флангу противника и по возможко- 
сти отрезать ему путь к отсту'плению. Пра* 
аое крыло армии (2-й и 4*й пехотные кор
пусу, а за ним и  о качестве резерва 3-й пе
хотный корпус), выдяшутое вперёд, долж
но было первым тесш1ть протшаника, охва
тывая его с левого фланга. И. «а>к01нец, вой
скам, стоявшим иа Калужской дороге, при- 
к>азано было начать фронтальное «астуиле- 
ние на глзЕпын це«Т5р позиции францу
зов — в дере&не Вииково.

Такоз был план Тарутинского сражения *. 
Но к «ему Кутузов сделал «е вошедшее в 
ок^щнальную диспозицию очень существен
ное добавление. Он приказал Дорохову и 
Фигяеру одновременно с действиями всей 
армии произвести неожиданный удар в са
мую глубину расположения французского 
авангарда, именно в деревне Вороново, где 
находились 2 пехотных пол1са неприятеля, 
чтобы тем самым преградить Мюрату путь 
к отсту'плению-

В соответствии с дислоанпией Кутузов 
4 октября отдал приказ Ермолову за 153 
о подготовке сражения, которое должао 
было начаться после «очного марша 5 ок
тября в 5 час, утра. сВся имеет быть
готова к выступлению сего числа (4 октяб
ря.— Я. Р . )  к б часам пополудни»’,— ска- 
за-но в этом приказе.

Дорохову 3 тот же день был послм при
каз № 154* «чтобы соединённо с Фигнером 
действовал на Вороново, где, истребив два 
полка, отрезывает отступление главному не
приятельскому авангарду» (запись в жур
нале исходящих бумаг).

В приказе Фигнеру, отданном того же вд
ела за следующим, Мг 155, повторяется со- 
держаняе пр«хаза Ермолову, но с одной 
чрезвычайно в̂ажной припиской: «По слу^ 
ча ю д в и ж е н и я ,  к о т о р о е  н е п р и я 
т е л ь  м о ж е т  с е г о  д н я  п р о т  и в у  
н а с  п р е д п р и н я т ь  (разрядка моя.— 
П .  Р . ) .  людям в лагере варить ««пи ра-нее 
и команд для фуражирования не посы
лать» *.

Приписка эта говорит о яес^ходнмости 
быть готовым к отражению атаки в>рага ка 
стз'рой позиции. Значит, в последние часы 
перед выступлением Кутузов не знал, будет 
ли бой при Тарутине наступательным или 
оборонительным. Что застав«**1о его усом
ниться? Видимо, какое-то неожида-нное со
общение, получеиное 4 окт5?бря в короткий 
промежуток между отдачей приказов 

154 и 155, потому что лишь в послед-

 ̂ Б о г д а н о в и ч  И. Указ. соч, Т. II, 
сгр. 471-476.

 ̂ Материалы Военно-учёного архива. 
Т. XIX, стр. 124—125.

« Там же, стр. 125.

Н6М упоминается о  в^зможяости оборони
тельного боя.

В эаиисяи журнала военных д^йсто|й за
4 ооября я€ значится иичето столь важяого, 
‘пдаЬы так сильно могло повлиять на планы 
Кутузова. Зато в журнале входя^1.дх бумаг 
имеется донесение Сеслзвина от 4 октября, 
которое должно было р-ильно озадачить 
фельдмаршала и поколебать его решение о 
выстуллелии против Мю^рата. Это донесение, 
записанное в журнале военных действий за
5 октября, уведомляло Кутузова, что комал. 
дир кавалерийской диви^1н из корпуса Ев
гения Богариэ, генерал Орнано, с четырьмя 
полками кавалерии, двумя батальонами пе
хоты и восемью орудиями перешёл на Б»о- 
роаскую дорогу с тел1 , чтобы, пройдя через 
Верею н Смоленск, идти в Саксонию для 
переформирован№я. «Кзк скоро неприятель 
показался,— пишет Сес^гавий,— я пропустил 
пехоту и часть казалер;1н чрез дерезню 
(Кутайсо(во.— Я. Р . ) ,  дабы соделать их не з 
состоянии взаимно себя подкреплять, я 
стре^лительно атаковал, опрокинул кавале
рию н стрелков. При сем случае убито у 
неприятеля до 3(Ю человек, в том числе 
одииЧ генерал, командующий лехртой, одни 
полковник и несколько офицеров. После се
го генерал Орнано устроил аа высотах ба
тарею. лехоту и кавалерию, открыл xaiHo* 
Нйду и ружейный огонь. Кавалержя хотя и 
делала вид ата«н, но ле атаковала. Сумскне 
гусары и казаки Грекова под картечными 
ядрами а  пуля.чи искоутоли всех лошадей и 
«шортйлн упряжь под остальн^ою (артилле
рией, фурами и ящиками. Я npjfKaaavi отсту
пить к лесу; остановясь вне выстрела, я по
казывал, что имел намерение едовь атако
вать, дабы чрез то дать В’ремя притта из 
Каменного г.-м. Дорохову, которого я пред
варительно ргзвестял о ма-рше -неприятеля. 
Ему должно было отрезать путь «еприяте- 
лю в Фоминском. 'Но когда неприятель, бу
дучи подкреплён кавалериею, повёл реши
тельную атаку, я отступил лесалш к Наре 
для соединения с r.-w. Дороховтм и оста
новился в трёх верстах’ от Фомнлского, где 
неприятель расположилс^я ноч^^ть. Потерн 
с нашей стороны около 40 человек, лошадей 
около 45».

К донесению Сеславин приложил доку
мент следующего содержамия: гДопрос 9-го 
гусарс-кого полка рядового Тв1итен1са. Он 
показывает, что третьего дня все бывшие в 
Могкве и в Воронове неприятелыские силы 
подсапли к нам. Сз!М император с гвардиего 
находится при арадии. Они предполагают «а- 
шу армию гораздо сильнее своей» * .

Это дело Сеславила у деревин Кутайсово 
4 октября, а тот самый день, который наз
начен был для выступления русской армии 
из лагеря, осталось не отмеченным в воен- 
но-ис тори чешской л^тера1 ’уре, хотя oiHo име- 
ло пе.рвостепенное з-начение. Сеславинский 
отряд, стслкнувшйсь со значительными 
кеирилтельски'ми с1сл?7мч, атаковал их и на
нёс им большие потери. По численности 
участмижоз это столкновение далеко остав-

*  Материалы Военно-учёмого архива.
Т. XIX, стр. 14—15.
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! Ляет за соб&й столь обычные я частые 
стыФсв руееких от|»1Доа с отрядами фран
цузов в последние дни та<р(у»ткнскси’о пе
риода. То был уже не просто вра
жеский отряд фуражиров, Кутузов понял,- 
что движение дивиаии Орнаад являлось на
чалом вьктуплвнйя крупной части налолео- 
иговской армии. И де^ктвительно, как пока* 
за̂ гш слеяующ}1е дни, за ди&шнсй О )̂на«о 
двдаалась ещё более мио1Ч>чж;ле«ная диви
зия Брусье, также входившая в состав кор
пуса Ёяй'еиня Богарнэ. Опрозшное эначея«е 
зfмeл тот факт, что Ориано двигался по Бо. 
ровской дороге, именно по тому направле
нию, откуда Курузо® ожидал нападения на 
свою армию или обхода её с левого флаига. 
По показаниям пленного, лрнсланногп 
Сеславиным, нyЖiHo было орв1Дполагать, что 
флаиговый обход со стороны Боровской 
дороги сочетается с фронтальны1М ударом 
по Старой Калужской дороге. Во вся
ком случае, Кутузов, получив доиесе- 
ш е Сеславина, мог убедиггься а том, что 
!Б€роятность крупного наступлвния проти.3- 
шка очень велика. Стало быть, требовалось 
задержать выход русской армии нз лагеря, 
чтобы она, ввиду «ачажиегося уже обхода 
« воэможного прямого удара со стороны 
главных сил врага, не связала себя вто- 
ростеяеннысии денствс^ями против авангарда 

- Наполеона. Бот что побудило Кутузова от
срочить наступление русской арм1ш на один 
день, перенести его на 5 октября, причём 
фельдмаршал так тщательно замасас1фозал 
liCTita'Hfate ор»ч№1ы отсрэчсси, что они оста
валась неизнестньти даже исторшсам. При
каз Ерисолову о выступлецри армии д е^ т -  
вятельио был защержая доста1вкой, но »е на
столько, чтобы с т т я м у т ь  сражение на це
лые сутхн. Кутузов аослольэозалс.я за- 
д^>жк1^  как у л с б а ъ т  поводом отложить 
наступление, не открывая нсгннмых при- 
чи*н этого. Вот, «апример, свидетельство 
А. Б» Голицына. Получйв приказ. Ер- 
моло» немедле<»»о отдэл распоряжение; 
«я пе токмо время «е было упущено, но 
атака е и ё  лучше могла бы удаться, ибо 
някаких ггрга-отовлений для леё не делали 
и делать не следовало». Кутузов, выехап- 
Шйй в расположение лагеря, увидел, что 
подготовка к атаке задерживается, и вое- 
пользоаглся этим для отсрочки сражения *. 
«Корпусные командиры дви^шсь к нему 
(Кутузоау.— Я. Р . )  с докладом, что. полу*

, чив а ту же минуту приказание, они гото
вы вьктупрть немедленно, и объявили, что 
как распоряжение предшествовало несколь
кими часал^ «азначешю, то выступлению 
армии никакой остановки илн перемены .в 
распоря'жениях бить не могло. И умоляли 
его дозволить нм «тти, но сколько убеж
дения таковые не казались основательны- 
мл, однако же шчто не люгло заставить

Кутузова переменить данното п^каэаяпя 
отложить поход до другого дня»*. Не ашя 
истинных првчин, сов^меа1шки считали от
срочку сражения капризом Кутузова или 
гроявлвнием его нерешительности, тогда как 
это целиком оиравдЕЛвшюсь ловыми, при
входящими обстоятельств ми. Так разре
шается первый из ва.жных «ерешёиных во- 
п^юсов в исследовании Тарутинского сра
жения. •

При ли’чтгои разговоре с корпусньши 
командирал1и Кутузов пршсазал км высту
пить на следующий день — 5 октября; 6 же 
октября атаку начияать не в 5, а в б час. 
утра. Он, видимо, ждал утренних сообще* 
нйй с Боровской дороги, чтобы в зависи
мости от них действовать против авангар
да Наполеона.

Днём 4 октября Кутузову ещё не было 
ясно, какой характер примет сражение, но, 
считая впатяе вероятным оборонительный 
характер, он через Ермолова в прикдзе 
Л'Ь 157 отдал следующее распоряжетае: 
«Благоволят корпусные команД;̂ иры нахо
диться в лагере у войск своих в 5 часов 
пополудни; в 4 часа люди должны съесть 
кашу д все находиться налицо» ®. Суть этч>- 
го приказа, заключалась в том, чтобы все 
были готовы к обороне лагеря.

Дедь 5 октября не принёс ш чега суще
ственного для разъяснения создавшегося по
ложения. Однако к началу выступлеянй, к 
5 час. вечера, уже, видимо, обнаружилась 
ложность показания пленного француза, 
будто бы Наполеон с оснозныш! снл^ин 
приближается к 1«ке Чернишне. Ина*!  ̂ Ку
тузов и на этот раз задержал бы выход ciQ- 
их войск из лагеря.

От мысли об участии Дорохова я Фиг
нера в разгроме Мюрата 6 октября Куту
зов не отказался—только при этом уело- 
Б1ГИ атаха могла быть влолие плодбт^ной. 
Однако это участие зависело уже: от бо
лее серьёзного дела, которое происходило 
на Боровской д9 роге. Поэтому если пер
вый приказ содержал категорическое 
предписание идти на Вороново, то в новом 
приказе, от 5 октября, это звучало как 
пожелй^1ие. Кутузов дал пойять, что го
раздо важнее разгромить неприятеля на 
Боровской дороге или задержать его на 
достаточный срок, чем надести поражение 
воЙска(М Мюрата ♦.

Боевые действия 6 октября разрёртыва- 
* лись на всём протяжении от деревин Тете- 

рннки и Спас-Кулли до села Фоминского; 
так и следует их рассм^атр1гвать. Историки 
же Тарутижжбго еражеяяя до сих пор .ин
тересовались только событиями на реке 
Чернишне, и это обрекало их на полное ие-

* Е. В. Тарле ошибочно указывает, что 
Кутузов выехзиТ 17 октября утро!М (5-го по 
ст. ст.). На самом деле он выехал И-го 
днём (4-го по ст. ст.), задожо до назначен- 

.■ясзго срока выступления. См. «Нашествие 
Наполеона «а Россию», стр, 214. М, 1938.

® В о е н с к и й  К. Указ. соч., стр. 75.
3 Материалы Вое.адо-учёяого архива.

Т. XIX, стр. 125. Указанные в этом приказе 
часы снова подтверждают, что отмена вы
ступления 4 октября была сделана задолго 
до назначенного срока.

* Материалы Воеыно-учёного архива.
Т. XIX, стр/125.
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пшшание всего хода q>aжeикя я глу(5о1сого 
смысла действий Кутузова. Богданоаич соз* 
сем не учитывает <^ытий 6 октября на Бо- 
ровкжой дороге и ошибочно указывает, что 
Дорохов 6 октября якобы опоздал подойти 
к Воронову, в действительности, по прика' 
зу Кутузова, Дорохов п&ременил направ
ление и от деревни Никольское двинулся 
не на Вороново, а на Фоминское. Здесь 
он 6 октября вступил в ожесточённый бой 
с войсками Орнаио  ̂ и нанес неприятелю 
большие потери убитыми и пленными. 
Ошибку Богдановича повторяют до сего 
времени многие авторы работ о 1812 годе.

6 октября на обоих флангах русской по
зиции происходили крупные бои. На пра
вом фланге, за деревней Тетеринки, раз
вернулись наступательные операции, по 
значение их оказалось сравнительно огра- 
ятемным Бои на левом фланге, носившие 
оборонительный характер, должны были 
задержать лродвижение противника-, кото
рое могло иметь громадные последствия. 
Поэтому значение событий на левом флан
ге было в общем ходе боевых действий не
измеримо важнее, чем то, что делалось на 
реке Чернишне. Из последующего мы зна
ем, что дело на Боровской дороге, начав
шееся ещё 4 октября, явилось как бы пер
вым звеном в неразрывной цепи событий, 
приведших потом к сражению при Мало
ярославце и изгнанию Наполеона из Рос
сии.

В день Тарутинского сражения Кутузов 
находился на Старой Калужской дороге с 
главным ядром армии, чтобы в нужный мо
мент быстро изменить направление её дей
ствий. Кутузов оставлял за собой самую 
первостепенную, ответственную роль в ру
ководстве сражением. Беннигсен распоря
жался только на одной части русской по
зиции, далеко не самой важной и решаю
щей, При создавшемся положении нельзя 
было связывать основные силы армии пре
следованием авангарда противника. Наобо
рот, следовало выждать, чтобы выяснить 
обстановку. Так и гюступил Кутузов. 
Он задержал свои войска, вопреки офи
циальной диспозиции,.и вскоре отвёл их 
обратно в лагерь. Это своё решение фельд
маршал осуществил, не считаясь с нарека
ниями, а иногда и с оскорбительными вы
ходками по своему адресу со стороны со
временников, ничего не понимавшах в об
становке. Так разрешается второй, до сих 
пор ещё не выясненный вопрос о ходе Та
рутинского сражения.

См. донесение Дорохова от 5 октября. 
Материалы. Т, XIX, стр. 12.

На правом фланге <$оевые действия узкА! 
совершенно закончились 6 октября, я на 
левом фланге продолжались я в последую* 
щи« дни, развёртываясь всё ши;ре. 3!гже 
7 октября Дорохов доносил; (фран
цузский.— Я. Р . )  отряд я почитаю в силах 
мемя превосходнее». Он просил Кутузова 
дать ему дополнительно 2 полка пехоты, 
«тогда я заверяю вас, что я сей отряд с 
помощью божией убью»** Кутузов послал 
подкреплен*® Дорохову и вскоре к Боров
ской дороге направйл корпус Дохтуроаа. 
После из-вестной разведки Сеслэзина, ко
торому удалось уста-новить движение всей 
aipMiWi Налолеона а сторону Боровска н Ма
лоярославца, русская армия выступала из 
1арутнн-ского лагеря, 4To6jI преградить 
гтуть врагу.

Интересно отметить, что До|>сХовУ с его 
отрядом, попавшим в тяжёлое положение, 
удалось найти новые для отдельно дейст- 
р.^тощего отряда методы обороны. Ой 
осуществил глубокое построение, причём 
пехота, прежде считавшаяся обузой для та
кого отряда, в то время выполняла важную 
роль. Подкреплённые пехотой кавалерий
ские части, столкнувшись со значительно 
превосходящим по силам противником, 
сумели занять прочную оборону на Обшир
ном пространстве от Тарутина ло Боров
ской дороги. Так нам представляются ход 
и значение Тарутинского сражения.

Тарутинский период был важнейшим 
эпизодом в ходе войны 1812 года, он дал су
щественный толчок развитию совре»№нного 
русского воеауогр искусства. Опыт «малой 
войны» расширнл'ся и обогатился новой 
организацией и новыми тактическими приё
мами. В своей реформе партизанского дви
жения Кутузов шёл дал1?ше чисто парти
занских форм Давыдова, обобщённых им в 
«Опыте теории партизанского действия». 
По идее великого полководца, отдельные 
крупные партизанские отряды были орга
нически связаны с регулярной армией; 
боевые их действия стали неотъ|мле>мой и 
важной частью общего плана военных оие- 
раций основной армии.

Военные историки в прошлом рассматри- 
. валй действия партизанских отрядов изо

лированно, тем самым неправильно понима
ли фактический ход событий и не могли 
дать полную и правильную оценку военно
му искусству Кутузова.

® Материалы Военно-учёного архива. 
Т. XIX, стр. 23.

АЗОВСКАЯ ОБОРОНА
{Страница из истории донского казачества XVII в.)’
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Донское казачество в течение столетия Осваивая территорию «дикого поля*', дон-
служило крепким заслоном и обороной ские каа.акн по1]:^товлялк благоприятную
Русского государства, от степных хщдников. почву для освоения, ПоДонья й Приазовья,
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пшшание всего хода q>aжeикя я глу(5о1сого 
смысла действий Кутузова. Богданоаич соз* 
сем не учитывает <^ытий 6 октября на Бо- 
ровкжой дороге и ошибочно указывает, что 
Дорохов 6 октября якобы опоздал подойти 
к Воронову, в действительности, по прика' 
зу Кутузова, Дорохов п&ременил направ
ление и от деревни Никольское двинулся 
не на Вороново, а на Фоминское. Здесь 
он 6 октября вступил в ожесточённый бой 
с войсками Орнаио  ̂ и нанес неприятелю 
большие потери убитыми и пленными. 
Ошибку Богдановича повторяют до сего 
времени многие авторы работ о 1812 годе.

6 октября на обоих флангах русской по
зиции происходили крупные бои. На пра
вом фланге, за деревней Тетеринки, раз
вернулись наступательные операции, по 
значение их оказалось сравнительно огра- 
ятемным Бои на левом фланге, носившие 
оборонительный характер, должны были 
задержать лродвижение противника-, кото
рое могло иметь громадные последствия. 
Поэтому значение событий на левом флан
ге было в общем ходе боевых действий не
измеримо важнее, чем то, что делалось на 
реке Чернишне. Из последующего мы зна
ем, что дело на Боровской дороге, начав
шееся ещё 4 октября, явилось как бы пер
вым звеном в неразрывной цепи событий, 
приведших потом к сражению при Мало
ярославце и изгнанию Наполеона из Рос
сии.

В день Тарутинского сражения Кутузов 
находился на Старой Калужской дороге с 
главным ядром армии, чтобы в нужный мо
мент быстро изменить направление её дей
ствий. Кутузов оставлял за собой самую 
первостепенную, ответственную роль в ру
ководстве сражением. Беннигсен распоря
жался только на одной части русской по
зиции, далеко не самой важной и решаю
щей, При создавшемся положении нельзя 
было связывать основные силы армии пре
следованием авангарда противника. Наобо
рот, следовало выждать, чтобы выяснить 
обстановку. Так и гюступил Кутузов. 
Он задержал свои войска, вопреки офи
циальной диспозиции,.и вскоре отвёл их 
обратно в лагерь. Это своё решение фельд
маршал осуществил, не считаясь с нарека
ниями, а иногда и с оскорбительными вы
ходками по своему адресу со стороны со
временников, ничего не понимавшах в об
становке. Так разрешается второй, до сих 
пор ещё не выясненный вопрос о ходе Та
рутинского сражения.

См. донесение Дорохова от 5 октября. 
Материалы. Т, XIX, стр. 12.

На правом фланге <$оевые действия узкА! 
совершенно закончились 6 октября, я на 
левом фланге продолжались я в последую* 
щи« дни, развёртываясь всё ши;ре. 3!гже 
7 октября Дорохов доносил; (фран
цузский.— Я. Р . )  отряд я почитаю в силах 
мемя превосходнее». Он просил Кутузова 
дать ему дополнительно 2 полка пехоты, 
«тогда я заверяю вас, что я сей отряд с 
помощью божией убью»** Кутузов послал 
подкреплен*® Дорохову и вскоре к Боров
ской дороге направйл корпус Дохтуроаа. 
После из-вестной разведки Сеслэзина, ко
торому удалось уста-новить движение всей 
aipMiWi Налолеона а сторону Боровска н Ма
лоярославца, русская армия выступала из 
1арутнн-ского лагеря, 4To6jI преградить 
гтуть врагу.

Интересно отметить, что До|>сХовУ с его 
отрядом, попавшим в тяжёлое положение, 
удалось найти новые для отдельно дейст- 
р.^тощего отряда методы обороны. Ой 
осуществил глубокое построение, причём 
пехота, прежде считавшаяся обузой для та
кого отряда, в то время выполняла важную 
роль. Подкреплённые пехотой кавалерий
ские части, столкнувшись со значительно 
превосходящим по силам противником, 
сумели занять прочную оборону на Обшир
ном пространстве от Тарутина ло Боров
ской дороги. Так нам представляются ход 
и значение Тарутинского сражения.

Тарутинский период был важнейшим 
эпизодом в ходе войны 1812 года, он дал су
щественный толчок развитию совре»№нного 
русского воеауогр искусства. Опыт «малой 
войны» расширнл'ся и обогатился новой 
организацией и новыми тактическими приё
мами. В своей реформе партизанского дви
жения Кутузов шёл дал1?ше чисто парти
занских форм Давыдова, обобщённых им в 
«Опыте теории партизанского действия». 
По идее великого полководца, отдельные 
крупные партизанские отряды были орга
нически связаны с регулярной армией; 
боевые их действия стали неотъ|мле>мой и 
важной частью общего плана военных оие- 
раций основной армии.

Военные историки в прошлом рассматри- 
. валй действия партизанских отрядов изо

лированно, тем самым неправильно понима
ли фактический ход событий и не могли 
дать полную и правильную оценку военно
му искусству Кутузова.

® Материалы Военно-учёного архива. 
Т. XIX, стр. 23.
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прокладывали пути Русскому государству к 
Азовскому X Чёрному морям. I

«Азовская сборов!», нлв «Азовское ск> 
' денье» (под таким наа^аяивм о«о боийе 

кзнеелю в исторической литературе), бес
спорно, яаляет&я одной иэ замечательных 
страниц истории донского казачест«а. Обо* 

' рона Азова событие, в воганом отэдоше- 
»яя вмходнвшее далеко за раыкн своей 
эпохи,—политически сводилась к борьбе за 
русские «итересы, за русское нацяоналыгое 
государство. Неда|ром поэтичесхая пооесть 
об Азове называет волыюлюбишх участ* 
ншсов обороны —> до«ск«х казаков сбо- 
гатьфямм святс^ушскми», эаищтвшсам» ^ус* 
^'кой аемли.

Укреялешю Азова, одного на глвадых 
форшстов турелдсого аладьиестэд в При
черноморье « Приазовье, турецкое прави
тельство у|деля<ло большое вшмдние. Азов 
запирал русским выход а Азоеское ш>ре. 
Азовцы постояшю чжшл» казакам бёс№>* 
койства. В одной ш казачьих отоясок в 
Москву читаем: «И нам, государь, шкоту 
вел1ю;ую те поганые азовцы чинили в наших 
юртах, и на речках и ва камышах н на 
переходах нас хвата-то, и за море нашу 
братью на каторги продавали, я великие 
скорби и неволи wiTOra» *.

Крепость, расположенная у южных при
токов Дона, на расстояний 16 километров 
от вяадеяия реки в море, включала 8 себя 
трл каменных города: собственно Азов, 
Тап'ракалов и Тапкаж>в,— обнесенные об
щей каметтой стекой я глубоким рвом. 
Постоянный гарнизон (не менее 4 тыс. чедо- 
век) имел 2(Х) пушек, расставлеюшх на П 
башнях крепости.

21 апреля 1637 г. донцы, собравшись на 
^Монастырском яру, «сбили круг» и привяли 
решеше; «Итти посе:Чь бусурмая, яо«тъ 
Азов и утвердить в нем веру пра-восллв- 
чую». Под гвредвоантельством выбранного 
войскового атамана М{гха|И|Ла Ивановича 
Татарянова казаки двинулись «конлою и 
судовою ратью» к Азову. Стеиобитных ору
дий у «их не било, ai в<ся артиллемя со
стояла из четирёх фалько»1ето8. Пороху 
имелось <ит)аш1ченное количество. ВоЬг̂ мь 
недель ст<млц казаки под осаждённым 
Азовом. В ночь на 18 шоня они взорвали 
подкоп, подведённый под стену Азовской 
крепости. Решительный штурм начался. 
Донцы ворвались в образовавшийся от 
взрыва проход в сте»е и од»оар&меатно со 
всех стор<ж атаковали крепость, взбираясь 
на городские стены по заранее приготов- 

'Лекным лестницам. Завязалась рухоаапшая 
схватка. На третий деиь казаки овладели 
Азовом. Сообщая радостную весть москов
скому царю, они писали об оовобожденйИ 
двух тысяч русских «евольников: «Из того 
го^да Азова от бусурмаасские веры, от 
алохищенных волков чишшось пакость ве
ликая твоей, великого государя, отчаче, 
ухраинным городом наяпачеж»*.

Азов ймел весьма важное стратегическое 
здачение. В поэтической повести об «Азов

ском сйдеям» говоритоп «Разделялн вы 
госулдря царт Тзфеагого со «сею Optsoio 
КрШ№х<мо аоровстввас своям с тем Аэооом 
городом. А та у него Орда Крымская обо- 
рояы его я* Bice стороны сграшиая»*

Уярезткв город, казаки стали беспрепят- 
ствеагно пламть <ю Аэошсому п  Чёржхму 
моряк. Крымсхле т  ногайские татары, на- 
хсисявшиеся тогда s  бмыпом ст|рахе, в 
1^37» 1642 гг. не предприняли ни одного 
яабега «а Россшо. А к» стал цеятрсн Дон- 
скосч) войска, «уда стекалось населеняе со 
всех кощов страны. Из расофосннис речей 
8 П0 «К1ЛЬС1С< » 1 оржазе сына б<мрского Tfю- 
фям« Мшшева, «зд«шесч> на Дон с царской 
грамотой, мы уанаеи, что «в Азове де к е х  
атгнмаяов и казаков живут житьем ш> смете 
буд€т с б тысяч, и  у города де у Азова 
проломную стену, что взорвало подкооом, 
заделали. А наряду де у них большого и 
мелкого будет с 300, а зелья де пушечного 
и p y o io ro , к  св!вщу у НИХ В Азове есть, 
только сказывают «fe болыиой: в 4№адаюе де 
время... ор<Хк«ть мм «е уметь» •. Остро встал 
вопрос о снабж^ии Аж>ва хл&бом н вообще 
лродбво}^ствнем. С зтой целью в Москоу 
прйбнля в 1638 г. посланцы атамака Татари- 
мва. Удалось наладить торговые отноше* 
ш я не только с русскимя купщши, во и 
с  персааш, тамшцамя, каф ф ^ш и, с 
К^чью.

войско Донское, укрепившись в А»9ве, 
не переставало нести службу Русскому го
сударству: доставляло «языков», предупреж
дало о згтнслах хрымцев п другях степ
няков. За пяшл^тяе (1637--1642) казакам 
удалось прязвать а яоддикггво Росоин зш>- 
ntx ногайских мурз.

Лето 1640 г. било последним Для приго- 
товдеят каа^мк» к оедавому еидеяшо. 
В шчале го>дв персяшскяй шах Сафей при
слал в Адов посла Мороткааа Момедсоа со 
CBimft •  40 человек. Они ввали доискях ка
заков к себе ка службу. Казаки и не 
?кшышллли об шзмет Русскому государ
ству. О т  не хотели отмчать на гршоту 
шаха без совета с иоскооекви царём V 
С веоны 1641 г. над Азбщам сяова явввсла 
1юе«иая угроза: турецкий султан Мурат IV 
готовялся к «оходу. Казахи начали самтю  
сооружать дополнжгельные укреалеми го̂  
рода; копвлй' н1»вые рвн, эошшля вем- 
ляиые валы, рыли колодцы. По лосскям 
станицам рассылалась грамоты с яряаывом 
идти на защиту Азова. Казаки решила обо
роняться до последнего, умереть всем, яо 
Крепости не отдшатъ: «А хотят де все в 
Азове садеть хрмгко, хоть и всем до одного 
человека помереть, а Азова не nocTjfUH- 
ваться»» Мурату IV яв удалось осуще
ствить поход на Азов: в 1640 г, он умер. 
Новый су.тган, Ибрапсм I, задумав довер
шить начатое дело, собрал в 1641 г. огром
ную армию. Огкшанская П<^та во что бы 
то т  стало хотела аериуть Азов — былой 
форпост её владычества в Првчериоморье и 
lIptfaaoBbe. Овла;двв Азовом, турки с«ова 
стали бы господэми положения иа всём се*

‘ «Данские дела», юн. 1-я, с т р . 635.
 ̂, * Акты, собранные генерал-майором Ля* 

'^Шным. Т. I, стр. 15. Новочеркасск. 1891.

* «Дояскяе дела», «и. 1-я, стр. 661,
*  Там же, кл 2*л, ст .̂ 22^23.
* Там же* с-пр. 219,
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т & р я ш  п о б ф : ^  Щ р ш ^ о  ш з р т  Эта кре- 
поогь. ярофца соединяя огроасные колоня* 
агшные пладеяая турои с КршлосоЙ С>1>дой, 
обес^чш ала нх б & з с ш с з ю с т ъ .

7  июня 1641 г. турки оршлыли к Азову 
на множестве кораблей. С этого дня и 
принято считать начало сАзовского ся- 
д^ья». 24 июня подашёл нг крымский хан 
с отромныни полчищамв: он привёл Н€ ме- 
яее 50 тыс. татар. В ооределеиш общего 
количества осаждавших Азов eoScK источ
ники расходятся: с г ш  »азакл с^шталн, что 
осадиая армия турок состояла из 240 тыс. 
человек *; московские переводчики Лыков и 
Буколов, находившиеся тогда в Констан
тинополе, наэывалй цифру — 160 тысяч. 
Вице-адмирал Кргойс сообш.ал, что турки 
имели 20 тыс. янычар, 20 тыс. сэтагов, 
50 тыс- крымских татар, 10 тыс. черкесов, 
большое чнсло молдаван и валахов, Офи- 
идальвые турецкие всто>ташси уверяли, что 
в походе участвовало вс^о Л1Ш1ь несколько 
тысяч яша1чар и 38 галер *. Стремясь оправ
дать свои военные неудачи, турки, безуслов
но, всячески преуменьшали свои силы. В 
сказании об «Азовском ойдеиьи» числен
ность осаждавших войск определена в 
300 ТЫ’С, человек, « цифра эта «е фанта- 
C1W4H3. Достаточно сослаться «а соиде- 
тельстао участника осады, тур^щсого исто
рика Эалия-эфевдйя. указавшего, что огших 
только турок было 47 ■шсяч ®. Изучедие и 
сопоставление материа!Ж)1» показывают, что 
турки стянули для осады Азова не менее 
200 тыс. челотек, »х флот состоял из 80 ка
торг. 90 большях и мелках судов с вой
ском и 20 кораблей с боевыми припасами 
я оборудованием. Во главе туредасо-татар- 
ской армии был поставлен. силястрийскиА 
паша Гуссейн-Делн, фл<>тоад командовал 
паша Пиали-Ага, военачальник с большим 
военным опытом.

С турками прибыло м«ого наемных «вро- 
л е ^ н х  специалистов. «Да были же с па
шами для всяких по^^оаных и  1Ц>истулиых 
пр<м1 ыслов немецкие люди городо^мцы, 
мудрые иамышлинники многих Государств, 
которые умеют всякие приступные девать и 
вымышлять дела, я подкопные поземельные 
tjecTtt мудряти и ндра огненные зажига
тельные» *.

Нет точных сведений й о  численности 
казачьего гардиэона в Азойе. По Крюйсу, 
там было всего 1400 мужчин и 800 женщин. 
С. М. Соловьев говорит, что во вре-мя 
сАзовского сиденья» казахов было 5367 и 
800 женщин®. Это наи<к)Л €е вероятно: сами 
казаки также называли цифру около 
5 тысяч".

Во главе осаждённых каз&ков стояли

 ̂ «Донские дела», кн. 1-я, стр. 367.
 ̂ С е н ь к о в с к и й  (барон ‘ Б р а м б е у с). 

Соч. Т. VI, сгр. 17-19. С П Б .  1859,
* «Записки Одесского общества истории 

древности». Т. VIII, стр. 162. Одесса. 1872.
 ̂ «Русский архив», кн. 2*я, изд. П. Бар- 

теяевым. М. 1898. «Сказанье об Азоаском 
сидень и».

 ̂ С о л о в ь ё в  С. История России с древ
нейших времён. Т. IX, стр. 268. 1874.

* «Донские дела», кн. 2-я, стр. 219.

. войсхоаой атаман Осип Петров я tro  по
мощник Наум Васильев. Петров обнаружил 
блестящие военные способности и мгмггер* 
скн руководил обороной крепостя.

7 аюня 1641 г. началась кровопролитная 
осада. Азовский гарнизон был горсткой 
храбрецов по сравнению с огромными-пол
чищами, штурмовавшими крепость. 3 месяца 
и 20 дней держались отважные защитники 
Азова, они вписали одну из славных стра* 
нищ в историю военного прошлого нашей 
ро;ш»ны.

Турецкое командовалне в первый день 
осады прислало толмачей для nepei'OsopoB 
с защтггнюса-ми крепости о сдаче Азова: 
«Казачество Донское волыюе, соседи «аши 
ближние, лукавые пустынные жители и 
разбойницы непощадные, кому приносите 
т'акяе обады великие? Сердца вавиг х,ри- 
стаанскне жестокие, очистите вотчину царя 
Турского, Азов город, в сию нощь, не меш- 
к ^ , доколе всех вас не побьем. А если вы 
служшь похоггнге нашему царю Турскому, 
принесите в-нну овою... И пожалует вас, 
донских казаков, честью великою н обога* 
тит великим и несчётным богатством» ^

Турки обещали казакам не только выпу
стить их из крепости невредимыми, но и 
позволить йм увезти с собой всё имущество. 
Одновре1М€нно их соблазняли заманчивыми 
1?ерсп€ктива-ми в случае перехода на служ
бу к султану. Казаки, по словам позести, 
дали такой ответ: «Давно мы вас ждали 
к себе в гости и егда дождались, лишь вы 
потеряли дни многие, напрасно едучя к Азо
ву городу. Где полно Обрагам ваш царь 
Турской ум свой дел, или у него, царя 
Турского не стало за морем злата я сере
бра, что < т  приехал под нас, казаков, для 
кровавых наши  ̂ зипунов. И то вам самим 
туркам ведомо, что по сие время никто да
ром зипунов с нас не снимывал. Хотя он 
Турский царь нас взятьйм возьмет в Азове 
такими своими великими силами и людьми 
наёмными и промыслом немецким, то не 
^льшая ему почесть и хвала. Не изведёт он 
TeiM нашего старинного казачьего прозвища, 
и не запустеет от того Дон головами наши
ми. А прозванье наше вечное казачество 
донское вольное, бесстрашное; станем -мы 
с ним царём Турским биться, что с худыми 
свиньям1и, то всеми вааля и наёмными ваши
ми людьми окушш мы себе в живота место. 
Давно у нас в полях наших летают орлы 
и играют чёрные и всякие птицы кровояд- 
ные, подле реки Дону. И дожидаются на 
съеденье и на пищу плоти вашая. Потерять 
зам под Азовом городом турецких своих 
голов многие тысячи, а не видать его вам 
из рук наших казачьих и до века, что ушек 
своих» 8.

Казаки поклялись оборонять Аэов до 
последней капли крови н дали друг другу 
слово, попавшись в плен, не сообщать о со
стояния города никаких свецений.

По свидетельству Эвлия-эфендия, турки 
следующим образом расположили свок 
войска вокруг Лзоаа; выше водяной баш-

 ̂ Там же.
® «Русский архив», кн. 2-я за 1898 год.



Аэоваш я оборона 49

- щ{ —  анатолнЗские войска с 8 болышшя 
«уонсами и с 10 полками я«ычар; £  аолхав 
Карамании помутились у южных ворот; 
8 западном предместье Таняк расооложил* 
ся Канаан-оаща с 10 полками янычар, с 
одвдм полком оружейников и лолком артил- 
л ер и сто а .

Первым де.трм турки пустили в ход ар* 
гиллерию « стенобитные орудия. У них. 
было 129 проломных пушек, стрелявших 
ядрами от одного до полутора пуда весом, 
874 пушки в тюфяка *. Приблизив к кре
постным стена'м все стенобитные орудия и 
открыв сильный артиллерийский скчжь, ту
рецкою еойска сомкнутыми рядами с г^м* 
хшгя криха^мя «аллах, аллах!» пошли на' 
штурм Азова. Неприятель (рассчитывал од- 
шм ударом покончить с «епокороыми каза
ками, но первый день штурма окончился 
для него полной неуда^й; убита было 
6 голов яныча;кких, 2 немецких шлковни* 
ка, много других военачальников и* более 
6 тысяч сапдат. После ne<pBorOs штурма 
силы осаждённых увеличились: той же
ночью в Азов по Дону прибыло подкрепле* 
ние в составе тысячи казаков.

Потерпев неудачу, турки два дня ве ре
шались возобновить штурм. Они приняли 
меры предосторожности, чтобы не допу
стить просачиваии^ казачьих подкреплений 
в осаждённую крепость, усилили стражу 
у берегов Дона. Турецкий главнокомандую
щий направил к казакам • двух толмвчей 
с просьбой о перемирии для похорон уби
тых, предлагая им за это золото. Казаки 

. согласились на это без всякого вознаграж
дения, гордо ответив: продаём трупу
мёртвого никому же. Не дорого нам сере
бро и злато, дорога слава вечная».

Командование турецких войск решило 
соорудить земляиой вал, чтобы легче было 
цр^лизиться к городским стенам в во
рваться в крепость. Несмотря на превосход
ство сил противника, ободрьнные первой 
победой, казаки умело обороняли крелость.

Атаман Осип Петров разделил все силы 
на ряд отрядов и дал каждому определён
ную боевую задачу: одному о^ яду он по
ручил рытьё подкопов под сооружения 9 
неприятельском стане; другой был .-иред- 
назиачен для боевых и внезапных вылазок 
из крепости и т. д. Казаки умело сочетали 
оборону с наступательным боем, держали 
инг*'циагиву в своих руках. Осаждёниче, 
ьнезапно превращаясь в нападающих, тем 
самым вносили дезортанизацию в ряды про
тивника. Большое место огвоДилось разве
дывательной службе: во время специаль- 
яых вылазок казаки захватывали «языков»; 
получая от них важные сведенля, немед
ленно пользовались оплошностью врага.

Турецкое командование было обескуоа- 
же но ходом осады. Взятие Азова стало 
буквально вопросом жизни и смерти  ̂ для 
комавднюго состава турецкой осадной 
армии. Азов надо было взять любой ценой 
ещё и потому, что исходом этой кампании 
определялся престиж Турецкой империи, е5

‘ «Записки Одесского общества истории 
и древности». Т. Vnr. «Русс11йй архвв», 
SH, 2-я за 1898 год.

воеиная репутация. Турецкое комаидование 
0praiHH30Baj№ последовательно четыре 
бодь1Цнх пристуш. Во глаш осаждающих 
колонн шля отборяые рету^риые ©о^ока. 
Длительным и аеярет)ывным штур«ю1( врат 

.предполагал измотать казаков, принудить 
их к сдаче. Яростно бросались турчсн на 
Отены Азова, но всякий раз встр^али ре
шительный отпор. Огнём, кольями и «а^^ми  
к*за«и Сбрасывали врагов со стен. Осада 
затягивалась. Так пршпёл июнь, зате>м 
июль. Близилась осень с дождями я непо- 
го1?1ой. Армия TJ430K редела. Запасов у про- 
тнвиака оставалось мало. Турецко-татар- 
скре войско теряло боевой дух. Командо
вание всячески старалось поднять боевое 
настроена эд1кк. Главнокомандующий сам 
постоянно ходил 910 траншеям, «ободряя му- 
сулыиайсклх воинов и заботясь всём 
с благоразумием»

9 августа 1.641, г. в Константинополь было 
достаьлеяо малоутешительное довесезгае 
Гуссей>»а*Дел11 паши а  ходе осады Азова. 
Паша ттебовал немедленных подкрезЕшений. 
«Воевать вечем,— писал он,— а прочь ттдтн 
бесчестно; подобного срама осмавское ору
жие ие вщало: мы воевали целые царства 
я т^мкествовали победы, а теперь несём 
стыд от горс1гй незначащих воинов»*.

В Азов отправили II? каторг с содцатамй 
и боепршасамв. Гу-ссейн возобаовйл ак
тивные военные действия. За каждого уби
того казака стали выдшать вознагражде
ние. Кто представлял голову yfttrofero ка- 
эйка, току «давалась затюка па Ш) mi- 
acTpoei а те, которые бр13>ля шеянш^ мо4'- 
ли считать нх за собою» *.

Казаки в свою очередь постаралась уся- 
Л1ггь свой гартшэоя людь1еи, яалаоЕШъ ою- 
шения с виешннм каэачьш! мигром. Уоомя- 
0 >'Т1^  уже 1!сторж Эвлея-«1»е*шя, участ
ник осады, говорят, что кз13ак^ удавалось 
получать от своих собратьев ощутительную 
ПОМОЩЬ; «Несмотря на большую бД1ггвлъ* 
ность, многие «евермые кгьзаки умели про
браться в крепость, бросаясь голыми в Дон 
«плывя под водой на спине с ка«ьш1ом во 
рту; оружие и амуниция их складьшались 
в кожаные мешки, которые они ллывя та
щили за собой и таким способов  ̂ давая по
собие крепости. Для преяупреждеяия сего 
иусульмаэе заперли Деи частоколом, через 
который не быьло проходу даже и рыбам, и 
тем набирали много >вещей неверных, кото
рые, 1ютеряв всякую надежду ка гомяощь, 
Яродолжали f подземную войиу, убивая 
большое число осаждающих»®. Турки при
звали на помощь иностранных инженеров и 
решили соорушнть сн’рсшный циркуляцион
ный земляной вал, который, соединившись 
с креяюстными стенами, дал бы тем самым

’ «Записки Одесского общества истории 
и древности». Т. VHI, стр. 164.

* «Историческое описание Земли Войска 
Донского». Т. I, стр. 284. Йовоч1ерка<!Ск. 
1867. Издание Войскового статнстичесасого 
комитета.

•«Записки Одесского обществу HCtopHH 
и, древности*. Т. VHI, стр. 165.

® Там же, стр. 164.
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турецкому войску возможность броситься
лаво11 на город и овладеть им. Многие ты
сячи солдат противника были брошены «з 
земляные работы, а чтобы казаки не меша
ли сооружению нала, турки 16 суток бес* 
прерыв-но пели артил.'Г^ртЙскую стрельбу, 
меняя прислугу у орудий.

Отсиживаясь в «порах земляных», кааакй 
несмотря на бешеный артиллерийский <мюнь 
продолжали нести подкопы под* инженер
ные сооружения турок. Днём н ночью «е- 
устанко велись 28 подкопов к сооружаемой 
инострзниами горе. Когда подколы были 
готовы, казаки, заложив большие порохо
вые запасы, произвели одш>в|: '̂мейный н 
страшный по силе взрыв. Все сооружения 
турок, потребовавшие огромных усилий, 
взлетели на воздух вместе с находившими* 
с я там лк>дьми.
> Турки несли в ходе осады колоссальные 
потери. Не было времени хоронить трупы, 
и они, разлагаясь, отравляли воздух, рас
пространяли заразу. Питание было отвра- 
тотельное. Среди осадных войск росло не
довольство, зыллвавшееся иногда даже в 
бунты. Глаэиокомандуюший Гуссейн-Дели 
предложил своему правительству отложить 
осаду Азойа до весны следующего, 1642 го
да. Ответ султана Ибрагима I был очень 
лаконичен: «Паша, возьми Азов wth отдчй 
свою голову» Тогда турки предложили 
всему Донскому войску в Азове покинуть 
город, получив Ш' каждого казака по тыся
че талеров-. Атаманы и казакя оставалясь 
!неподкуш1 Ы1ми и стойкими воинами, Ш  дож, 
дн и холо1Д«ые ветры, ни раны и бшезнн, ни 
большой недостаток яродовольст»н« н всех 
ит>ит1асов не сломили их доблести; истекая 
кровью к потеряв большую часть артилла- 
ршг. казаки продолжали сражаться. Боль
шую пом<иць в обороне крепости оказывали 
женщины. В самый разгар боя они появля
лись на залитых кровью валах, перевяэы- 
з а л н  раненых, кормили голодных, подноси
ли бойцам оружие и боевые припасы. Под 
зражеслИ'М обстрелом женщйны копали 
рзы, таокал'и на валы землю, во в,ре<мя 
шту(рма казачки лили го<рячую омо.ту и 
кипяток на головы штурмующих. Несмот
ря йа крайнее утом./те1Ние казаки с о х ^ ш -  
ли бодрость духа настолько, что делала 
по нС'Чам вылазчси, за.маиивали «еяврия- 
т .̂ля притаорным отступлением, наво
дили его на подкое, а после взрыва ктда- 
лнсь на протканика с безумной отвагой.

время трёх месячной осады казаки 
отбили 24 МОЩ1ШХ и длительных при- 
стула. Осаждегаше почти были лишены 
ска и сколько-нибудь сносного отдыха. По
весть об «Азовском сиденьи» очень Образно 
описывает страшную усталость казаков: 
«Поморили нас бессонием; наши ноги пол 
нами подог11улися и руки наши оборонные 
уже служить замергвели. А уста наши и не 
глаголют от беспристанные стрельбы пу
шечные и нншальные. Глаза наши, в о  них 
погаиьгм стреляючи, порохом выжгло. Язык

1 Б а й е р  З и г ф р и д .  Описание всех 
случаен, к;1сающнхся Азова, стр. 93. СПБ. 
1872.

* «Донские дела», кн. 2-я, стр. 368—369.

нагй в устах наших «а ш х, погаяых бусур- 
мак, закричати не сможет. Такое стало 
Сйл>ие и неможение, что не можем в рука.'̂  
своих держатй никакого оружия».

Городские стены и укрешления Азова ме
стами были разрушены до основания. Каза
ки держались мужественно, но физические 
с т ы  начали их покидать. Тогда атаман 
Осип Петров предложил уцелевшим защит- 
н-икаад К'репостй сделать последнюю и ре
шительную вылазку и в насту пате льиом 
бою яобе1дять и.та с.тожить свои головы с 
честью иа поле фани. Казаки пришли 
предложение атамана. В ночь на 26 сен
тября 1641 г, ярещстоял последний штурм 
ту,рецко-татарского лагеря. Готовясь к бою, 
казаки, по словам повести, прощались друг 
с другом: «Простите нас леса тёммые и ду
бравы зелёные, лростите нас поля чистые к  
заводи тихие. Простите нас море синее и 
тихиА Дон Иванович. Уже нам тго тебе, ата
ману нашему, с грозным войском не ездити 
я дикого зве(ря в чистом поле не стрели- 
вати и в тихом Дону Иванов-иче рыбы не 
лавл1®ати». В то ®ремя как казаки гото- 
в]5лись к последней вылазке, офицеры ту
рецко-татарской армии собрались на воен
ный совет. Его участники пришли к выводу, 
что взятие крепости мевозмож'но. Назревал 
бунт янычар. С наступлением зимы Азов
ское море замёрзнет и сообщение с Тур
цией прервётся, В этил условиях гибель 
всей армия неизбежна. Военный совет ре- 
ИГИЛ оса1ду Азова снять. Ночью 26 сентяб
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реакдеадлю

Горстка казаков, в количестве 8—9 тысяч 
(с тюпачненияади), выдержала почти четы
рёхмесячную осаду почти двухсоттысячного 
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* «Доискне делз», кн. 2-я, стр. 288. От
писка от 7 февраля 1642 года.
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KieaK» торжестаоэаля победу, но она до. 
ёталась ям д<чх>гой ценой. Из 8—9 тысяч 
KtsAKOs, скцевших в Азове, погибло две 
треш. Осталось в живых только около трёх 
ты«яч человек, причём большинство лекале-; 
чеадых. Но как ни велики были эти потери, 
они не могут »дтц в сравнение с колоссаль
ными потерями неприятеля. Известие о бег
стве туредкого аойюка «э-йод Азова поверг- 
ж» султана а ярость. С®ою неистовую зл<юу 
он сорвлл на офттерах отступквшей армии. 
Главжжомандующий Гуссейн-Делн по пути 
к Очакову скоропостяжно сконча^юя и тем 
избежал свирепой расправы, А всех осталь
ных султан предал военному суду, боль
шинство из них было казнено.

Так постыдно закончили турки четирёх- 
месячвую осаду Азова. За‘казаками с той 
т<оры окончательно и прочно утвердилось 
14азван;ие «Великое Войско Донское»,

В октябре 1641 г. Донское войско при
слало в Москву атамана Наума Васильева 
и есаула Фёдора Порушина н 24 казака 
с извещением, что они «от Турских и от 
Крымских и от многих людей город Азов 
отсидели». Предложив Азов в вотчину мо
сковскому государю, кайаки с нетерлением 
ждали ответа и помощи, без которой им 
Азов более держать бьыо н е р о $ м о ж т> .

Как поступить с Азовом, — «опроб был 
серьёзный для Русского государства. В ян
варе 1642 г. в Москве был созван Земский 
собор для решется вопроса: сДолжно ли 
удерясаоъ за Россиею вэятый дошявюш ка- 
закаш! город Азов, или отдать <жы§ туркам 
обратно?» В Москве полагали, что для 
удержаяйч Азова потребуется десятиты'

сячнов 1вод(жо я 831 тысячаг р у ^ й  ден14
taMH 1.

27 апреля 1642 г. дошжих атаманов На< 
ума Васильева я Аббакума Сз1фонова с каза
ками призвали в «Зс^отую палату», где 
было «им про Азовское дело сказаио». Ка-: 
закаад предложили покинуть Азов. Им ин- 
чв1Ч) не оставалось делать, как согласиться 
с решением прааительства. А между тем 
Русское государство, отрезанное тогда от 
всех мо|зей, было кро®но заинтересовано в 
Mopcioix рубеоках. Если бы московское пра
вительство йоддержало казаков и вместе 
с иш н твёрдою йогою стало в Азове, путь 
к !М орю был бы отвоёван. Но правящие 
круги Россш предпочли устраниться от ре
шения этой трудлой государственной задачи 
и отказались от Аэова. Правда, между
народная и внутренняя обстановка Русского 
государства в то время была очень слож
ной, но в<̂ ё же это не может полностью 
стгравдать близорукую политажу правитель
ства Михаила Фёдороакча в вопросе об 
Азове.

Оставляя Азов, казаки воё, что не могли 
увезти с собою, разрушили я унвчтожили. 
Уцелевшие стены были взорваны. Турки, 
пишет Эвлия*эфендия, сне застали в Азо
ве не только людей, но даже ни одного 
животного; там не остааюсь ви собаки, ни 
кошки, ни мыши. Уцелела одна только 
Генуэзская башня» ®. В грамоте от 27 июля 
1 Ы й  г. на имя'войскового атамана Оойпа 
Петрова царь благодарил казаков за послу- 
шаиие н быстрое остаелеане Азова*.

1 Я к о в л е в .  Засечная черта Московско
го государства в XVII веке. М, 1916, 

а «Записки Одесского общества историй 
а древности». Т. VIII, стр. 169.

® «Донские дела», кн, 2-я, стр. 457s

ФРИДРИХ II ПОСЛЕ КУНЕРСДОРФА
t

Проф. МГУ с. Сказкиц

Иэзесгио, что больше ас«го <1^дрих 1! 
боялся русской армии. После Гроссегерс- 
дорфгкой teffTsbi 1757 г. о« ещё ши* тешить 
себя мыслью, Что рус?ак-ие р<азбйли не его, 
а его фельдмаршала старика Левальда. 
Цо|р1Щорф убедил его, что это не так. В 
этом бо(Ю мешотря «а слабое руигаводстзо 
кома*ндярр® русские солдаты стояли, как 
стена, и хотя Фряя̂ >№х II (прюмсыаал побе
ду себе, ему пришлось эта доказывать, и 
ему всё-т2ки 1не все верил-и. В глу^име ду
ши не верил этому и он oaiM. Весь его 
дальнейший опыт лишь укрепил его onaice- 
Ийя: Россия де£стнятелыю была еач) самым 
опас.т:ы1М вра'гом, поэтому с ией »в «следо- 
ззало ссориться.

Надо думап-ь, что этот йолнтический 
урок Фридрих II швлёк глаеным образом

йа опыта Семилетией вюйны, когда его 
•судьба виседм »а волоске и когда его спа
сла чйстая случа&гость— «чудо Б^миден- 
6ytprcKoro дома», как ой сам выфааился 
после битвы три Кунерс1Д01рфе. С этой точ
ки зрения многочисленные и многословные 
пйсьма Фридриха по яовойу кунерсдорф- 
слсого поражейня щ«йстаалян>т исключи
тельный инггерес. Они рисуют псмхолога- 
чесш^ гюртрет Фрнд^та «  дают п:ред1стемв- 
л«дав с б  офчаяиин, dwrnJpo© овладело им 
после iJToro пора;Ж«шя. Фр1й2Ч>илу овойсг- 
велны вылй с»моуве5>ешюсггь, 1прамтиашая 
с «,а1Гловтыго, бая»а«гься1ВО, доходившее до 
беэ-удержшго Ж8астов»(5твв, и в то же вре
мя потеря са.М0 &бладаМ1Ю1 ® полный упадок 
духа в }во»1еиты (ве^глч. Пожалуй, лучшее 
првдстаэлеяй© я  его слабости, о  стра.хе
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-аа будущее и за свою собствешую судь
бу дают письма после Куне-родорфа

Известно, что s  первые чдсы фажеи^гя 
Фридрих II г<угов был торже*гтвоаать по^* 
д.у. Он уже атправия в Бер.л«« эстафету 
о победе в ответ на сообщение refMxoj'a 
_ Брауншвейгского о разгроме французов 
'п ^  Мянде1не. Через шесколько часов после 
этой эстафеты в Берлмк' пришло друтое 
сообщение, с известием о полном пореже- 
нни KOipo.TeisciKOH прусской а.рмми. €м«н-а 
мечагрлений от этих йзаесгий отражена в 
письме голла»докого посланника в Берлнне 
Верельста от 13 августа 1759 г.; «Сегодня 
ут^м , а 5 ча-сов, получено здесь {» Бер- 
лше.— С .  С .)  эстафетное известие о том, 
что е г о  величество, третьего дня перепра
вившись через Одер, атаковал русскую 
армию, разбил её левое крыло и зж:тавил 
уже податься правее. Радость, вызе^ная 
этим известием, была непродолжительна:- в 
два часа пополудни егерь привёз изаестяе» 
совершенно меняющее представление о по
ложении вещей. Король сам пишет Фин* 
кенштейну, что он проиграл сражение и 
надеется, что двор -{гмеет достаточно вре
мени для спасения, он же сам уезжает в 
восемь часов 'вечера в Магд^ур.г. Вы мо
жете себе представить, в каком все иодаи- 
ленном состоян'ки и как трудно в эти пер
вые минуты выяснить какие-либо подроб- 
ггости. Лошадь его величества убита, дру
гая раиена, его августейшая особа под
вергалась постоянной опасности. Берлин 
потерян, это несомненно, хотя корпус Га- 
дйка (австрийский генерал.— С, С . )  состоит 
только нз пяти тысяч; русские скоро будут 
здесь...» 2.

При К'У1К€;р'сдорфе пранзошло то же, что 
й п̂ ж Цорндорфе; в самый ответственный 
момент русские стояли, как стена. HecwOT- 
1ря на позто.рн^ге ата«и прусской пеосоты я 
натиск проела в л емкой кон’ннды Зейдлида 
русские не двинулись с воэгышешости 
Шпицберга, ок.аза®шей-йя центром сраже
ния и ключом к русской победе. Фланго
вые атаки австрийской кавалерии Лаудонэ 
на обессиленные бесплодными атаками 
прусские полхи довершили поражение 
Ф]>идрН!Х1а II. Немцы сначала отступили; а 
затем в бесгюрядке беокали.

В своём письме Верельст довольно хо- 
fpouio передал содержаиие шсьма Ф<рйщ- 
'риха II. В полном отчаянии Ф̂ >ндр>их П 
писал в первые минуты поражения, кото
рое стало для него очевадным, своему mji- 
нистру Финкенштейну, поставив вверху 
письма цифру 1 2  й позабы;в в замешатель-

‘ Они издавались в подлиннике (большею 
частью на французском языке) не один раз. 
Наилучшие издания: систематическое — а
«Oeuvres de Frederic le Grand», изд. под ред. 
Preuss’a (Berlin. 1846— 1857), хронологи
ческое — под ред. Albert'a Naude: Friedrich 
der Crosse. Politische Correspondenz в кон
це XIX в. (многотомное). Цитируем здесь 
чаще других том XVIII изд. 1891 года.

“ «Разгром русскими войсками Пруссии 
1756f-1762, стр. 53. (Документы.) Госполит- 
«!эдат, 1943,

стве прибавить — «августа 1759 г.»: «Я на
вал атаку сетсхцяя утрам, в 11 часов. Мы 
оттеснили их (русских.— С. С . )  до еврей
ского кладбища, что около Франкфурта. 
В-се мои войгка совершали чудеса, ш  на 
этом кладбище исчез для пас мир чудес. 
Наши люди пришли в замешательство, я 
собирал их трийкд'Ы, в ко«це коидов я нл- 
■чал оадсаться, что сам попаду в naeiH, и я 
принуждён был ус^тулить аоле сражеиия- 
Моё платье няре.шетил>и пули, подо М'ною 
были убиты две лаи1а4ди, я несчастен уже 
тем, что я ещё живу. Наши поте.р« весьма 
значительны: из армии а 48 тыс. человек 
я не располагаю даже 3 тысячами. В мо
мент, когда я пишу, всё бажит, и я уже 
потерял ала'сть кад моими солдаталш. В 
Берлине хорошо шелают, если подумают о  
своей безопасности... Жестокий удар 
судыбы, я его 1не переокиау; последствия 
этого' события будут ещё хуже, чем оно 
само. У меня нет (^льше ресурсов, и, го
воря правду, я считаю, что всё погибло; 
я -не п€,рем<(»ву ги^ли моей родшгы. Про
щайте навсегда»®.

Фридргих как будто пре(дчу®стаовал че- 
счастье. За два дня до битвы, 10 августа, 
он писал Фингкешлтейну: «Ос}'ждё«Н'ЫЙ в 
чистилище едва ли чувствует себя так 
плохо, «лйс я. Наша бедная планета... слиш
ком плохо ty»cTpoe!F;'a, мы еищие, у нас нет 
ничего, кроме чести. Я сделаю всё, чпго от 
меня зависит, чтобы спасти её. Прощайте»*.

Несмотря на это, в первые часы сраже
ния Фридрнл хва.стл1Иво уверял, что побе  ̂
да уже яа его стороне. Поздн^ге он раскш 
вался S ,том, что отправиа курьера с преж
девременным швестием о победе. «Ссыла
юсь на письмо,— писал он 13 августа Фйи- 
кенштейну,— которое я собственноручно 
написал вам вчера, и так как мне не уда
лось разбить русских, как я воображкл, 
мне теперь не остаётся ничего другото, как 
предупредить вас приготовиться к тому, 
чтобы уехать в Магдебург, как единст
венное место, где можно быть спокойным. 
Через два, три дня неприятель может быть 
в Берлине. Вы отправите туда (в Магде- 
бу[Т.— С. С . )  всё, что вы считаете нуж
ным, и дадите понять состоятельным лю
дям, чтобы они уезжали на время кризи
са а Гамбург, взя® с собою ценные вещи 
н капиталы»

Фридриха преследовала мысль, что не се
годня — зтвтра русские будут в Берлике. 
Он был потрясён таж, что браэды правле
ния выя1 а1Дали у него из рук; он ' нервничал 
iT отдавал противо]№чшые приказы. Вс 
эторой половине дин 13 августа или утром 
14 августй он передал KOMaiHaoaaiHHe остчт- 
ка:!«и своей атхмвш генералу Фия-ку и вер
ховное кспмаадоваиие — своему брату Ген
риху. 15-го или самое позднее 16 августа

* Politische Correspondenz. Bd. XVIII, 
№ 11335.

* Ibidem. № 11334.
* Ibidem. № 11336.
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он сиова взял командование в свои рукиЧ 
14 азгуста он подтвердил свои рашоряже* 
»ия, сд€ла'н1ны€ накан'уие, а 15 августа про
сил своего лучшего полководца, пршща 
Ферхди'наила Браущизейгокогр, комавдо^а®- 
шего войсками на Западе i^ th b  францу
зов, прислать ему поджреплеше для при
крытия Бравден^бурга со стороны Т а л л е  « 
Л-ейпцнга, «без чего я не могу raipaHmi'po- 
вать того, что лавочка «е будет оирок»- 
кута» Сам он не мог выделить людей 
для этой же цели кз своей армии, -нэсчи* 
ты-зэ&шей 24 тыс. человек: они ему бь1ли 
необходимы для борьбы против русских и 
з&стрийиез. 15 августа 6 л‘и*жайший помощ
ник короля Кёпер сообщил Фннкенштейну, 
что .король приказал генералу Ву,ншу идти 
с ;кескольки'Ми батальондй^и и кавале^жеи 
для 'ггрик»ыт№я Берлина. Для той же цели 
ге.нерал Клейст уже дм/гался нз Помера
ния. А русские всё ещё стояаи на преж'нем 
месте. Деве-ргН'ры доносили Фридриху, что 
3  сражейИ'И 1 2  а;5̂ густа при гСунерсдорфе 
руоокие подасли огроммые потери. «Рус
ские,— утешал себя Кёлер,— получили да
же будто бы соает 'рз1аграбить собственные 
о*бозы, в такой мере мало они верили в 
«обеду» Слабое утешение!

В тот же день Кёпер написал Фянкея- 
штейну лли№ное письмо, которое даёт 
представление о том, что делалось в став
ке короля с 1 2  1Ю 15 эагуста: «Графу 
Фт^нкенштеГшу. Рейтвейн. 15 августа 1759 г. 
Секрет>но. Граф, льщу себя надеждой, что 
Вы получили моё письмо, которое- я имел 
часть огпра.вить Вам сегодад утром. Не 
смею орка:̂ а1ТЬ себе ц утешении полностью 
откг!Ычь Вам <^о всём, что здесь происхо- 
лило, тем -более, что 'Ваше превосходитель
ство являетесь ми№И'Стро<м хсроля, с кото
рым я должен гозорить открове»1но по по
воду всего того, что порождено нынешним 
положением вен1ей. Kopouib дал битву рус
ским 1 2  сего месяца; её было необхо.димо 
дать, и это обстоятельство застави.тго его 
не обращать !в.яима1»ня на то, что выгод* 
!;ость неприятельских позиций говорила 
против сражения. Почти эсё время, «она 
длилось сражение, были основакия думать, 
что оно будет решено ® пользу короля, 
как вдруг упорство «пр^яте.та и укрепле
ния, которые нужно было у него вырвать, 
ослабили натиск войск короля, который во 
всё время ораженпч с ) \ %  часов* утра и 
почти до 6  часов вечера вёл себя, как ис- 
Т1МНЫЙ герой. В-сё же оказалось нужным 
остз'вить поле ч-̂ раження, етричём отст>тп.ле- 
»ие не вызвало значительных потерь, кро
ме большого количества лушек. С тел по<р 
Его вел1Ичество находится в прострации 
(abattement),- которая Я1зл1яетоя причиной 
бесконечных стра'да.чий для тех, .кто и,меет 
честь иметь с н'ш дело. Его величество 
г.ередал, по .крайней ме'ре в дашый мо
мент, командование * генерал-лейтенанту 
Фи'н.ку, который сам легко радея. Я яе ду-

 ̂ Politische Corr-fspondenz. Bti. XVIII. 
ЛГ? П337 und S. 482. Anmerk. 5.

 ̂ Ibidem. № H341. «Sans qiioi jenesaurais 
I.Hi guarantir que toute la boutique ne se 
trouve renvers^e».

® Ibidem. Кя 11342.

маю, чтобы де)ЛО обопояло стоси  ̂ «ригаче- 
С.КИ, как М01ЖВО бЫv̂ o бы себе представить 
или как 01ред‘ста(вляют себе австрийцы и 
ру<гок1#е день 12 августа. Однако здесь ца- 
ри<т отчаян(не, и оно слу^жит осно®ашсл! 
для действия. Вот почему я отдал бы все 
coкpqвiш^a земли за то, чтобы Вы были 
здесь, дайы помочь .спо»ми с о э е т а т  »аЯтй- 
вш од из этой войны, явно слишком раэб* 
рительной> * .

Кепер пра)вильно определил состоя1Ш1€ 
Фртсдриха: им овладело отчаяние. Толыхо 
16 августа король начал приходить в себя. 
Он одойрил приказ* камен.^анта Бе,рлша 
зььвезти оттуда артиллерию я отщал рз-с- 
поряжение об отливке новых орудий. «И 
хотя т т ц  дела шходятся в большой о«ас- 
нос1« ,— писал он в этот день,— а в от- 
чая.»ном положеши, кажется, что и ш  этот 
раз буря нас минует» ^ 16 августа Фрид
рих та<к описывал подробности сраже* 
ния при Кунерсдорфе: «Ужасная ка
тастрофа 1 2  августа посташла нас в оер* 
йые мяиуты в столь тяжкое полоясешие, 
что не было 'воз.мо.жкости входать в дета^ 
ли. Победа была в на.ших руках, когда 
вдруг моя неч;частная пехота отказала & 
твердости сопрот’лвле.нн1Я. Достойный смеха 
страх быть отправленными в Сибирь заста
вил их (солдат.— С. С . )  обратить тыл, и 
больше уже не было сил «х осггаяовить. 
Я не могу быть точным в деталях яааш* 
потерь. Моё великое несчастье в to w ,  что 
большин-гтво офицеров ращено. Одтаако я 
собрал 7 тыс. человек. Зейдлиц, црвиа 
Вюртембергский, Гюльзен, Итценплиц^ г$- 
нерал-,ма1Йк>р Кноблох райены так же, как 
и больша1Я часть офщеров г.'ьавного штаба. 
Я потерял 160 орудий. Вот каково поло-^ 
жение в общих чертах. В д4ин*ый мовтент • 
я,в Лейбусе. Я подтяну сюда Клейота, что 
с другой стороны откроет путь для шве
дов. У русок-их, ДОЛЖ.НО быть, большие по
тери. Он’н принимают всяческие предосто
рожности, чтобы скрыть их от нас. Если 
ски перейд»\^т Одер и захотят дейсшит^ль- 
но «ДТП и а Берл'ин, мы будем драться с 
ними, скорее с тою целью, чтобы быть уби* 
тым-я под стеяами нашей родины, чем в йа- 
дежде их победить. Подумайте сасйй: в 
моём .расйюряже.н'ии лишь йотерятоие му
жество войска и почти нет офицеров. Я 
приказал доставить из (Берлина 50 орудий, 
но этого иедостаточно... Я не в сос1тояаии 
предвлдсть, чем »сё это кончится, -но елдо 
быть готозьем ко в''ему... Такова «стяям 
в её неприкрытом ваде. Я решил оошб- 
нуть, защищая Вас»*,

•Ка'К вИ|Д№м, «  это письмо далеко яе 1бод- 
рое. Фргедрйхом сном овладело мрачное 
етча.яш€, xaiK и в пераые мииуты парадке- 
ния. Это видно из последующих его писем, 
особенно к близким. 16 августа он ^исал 
своему брату принцу Генриху Прусскому 
по поводу Кунерсдорфа: «Потер!! врага ве
лики. Сражение было бы выиграно, если бы 
пехота не отступила. После того как пряна 
Вюртембергский и Зейдлиц быди раыевы̂

• Ibidem. № 11343.
“ Ibidem. № 11344.
• Ibidem. № 11346.
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кавалерия исчезла с поля сражения. Наши 
артиллерий^^кие лошади были перебиты, 
вследстаие чего мы потеряли много ору- 
дай. Я П'ртжазал прит>езтрг агртиллерто из
Берл'Ина: « делаю, в iKOHSue коидов, нечто 
.ч«вероятное, чтобы поддержать сотрясае
мое 35-а сяоих ociiOHaiHHHx государ:тзо. 
Убитых у нас не более ^ЗОО, но бскпьшс 
■10 тыс. человек ра;нены'Х, из которых 6 тыс , 
WpofiTHO, -скоро чер:гу гся » строй... В тот 
мамеит. когда я аперзые сс'ябщил В.Э’М о 
нашем )!есчастье, казалось, всё погиблэ; 
onatC'HocTb велика ещ е и сейчас, ио да тех 
пор, пока гллза мои смотрят, я поддержу 
государство. Такан мой долг. Футляр, ко
торый был а моём кармаке, предохраш . 1  

мою ногу от пули, paiaO-HBiuefi футляр. На- 
‘ше тзлэтье всё ,в «лочья-х; почти у леек 
одеж да и шляпы прострелен и по два и по 
TipH раза... Представьте же себе мои стра- 
ла.Ч'Ия. и Вы лепко поймете, что это бО(ЛЬ' 
ше, чем то, что пер-ежиазет осуждёнаий  
Ка ■ смерть. Счастливы мёртвые! Им же 
несть ни печали, ни воздыхания» ^
. 'Короля пошрежнему больше всего беопо- 
каила В'О-З'Можность появления 'руеских и 
австрийце3 в Берлине. «Наше noлoжeiH,иe 
,ужасно, но зр;:г даёт «-ам передьшлху,— 
писал otK. 16 августа Финкеи,штейну,— Быть 
может, его ошибки спасут мен'Я. Н о я 
боюсь, что ато только пере,дыиика. Нуж:1 Ю. 
чтобы Рохов (Комендант Берлина.— С. С.) 
остав-элся в .Берлине и М а ссо а — в Шпан- 
дау. Я дсла^ю последнее усилие, чтобы со
брать всё, что можно. Рассчитывать на ме
ня всё разйо, что ол-ираться на тростин
ку. Боюсь, что поздно аа«же на'чннать пе
реговоры о  М'Я;>е. Нашу судьбу, как всег* 
ма, сейчас решит случай. Что же касает
ся меня, пусть меня убьют,.лишь бы защи
тить вас; но это и &с̂ ', чем я могу ва.м слу
жить. Голо’ыа не идёт у меня круг-ам, и о 
я. не будучи пророком, могу предвидеть со
бытия, а они нам отиюаь не улыбаются. 
Прощайте. Делайте своё дело и помните, 
что все лм>ди подзе 1рж©иы капризам судь
бы» ^

■Фридрих действительно делал всё, что 
было в его -силах. чтОэы укрепить защиту 
Берлина. Он требовзл подкреплений Бер- 
л.ину (ХеХ? 11348, 11349), оглал ра-спо'ря- 
жение преградуиь или по крайней -мере за
труднить путь неприятелю (JVs 11350), исте- 
ри'чески Бопил о том. чтобы ему слали 

«боеприпасы (Л° 11351) к Рохоау, а Бер- 
^лж. 18 августа в его  рашоряженйи было 
|!>’же 30 тыс. человек I.VoKs 11352, 11353—- 
письма к  принцу Гс1чриху). Известие о том, 
,что австрийский геасрал Гадик прибли
жается к Мюльрозе и стремится соеди
ниться с русскими, а Лаудон перипёл че
рез Одер в ,на1пра1злен!ии к Берлину, снова 
наполнило душу Фридриха отчаянием. 
<^Вчера они,— писал он ф1инке1н1штейну 
19 августа,— прошли уже -через Нейбрюк- 
хе, и я расположился в Фюротетгвчльде, 
ареград'нв им путь. Не з!-.аю, пойдут ли 
они сюда сегодня или завтра, ио хотя рус- 
^скне получили поД’К реп ленте вой'С.кями Га- 
'д.и-ка, я буду  с р а ж а т ь с я ,  ибо это.—  за оте

чество. Смотрите на этч> решение, как на 
аосле-Д№Ий оадох Haimeiro «уж есгаа  и иаоивх 
сил. У мшя н е'х в а та ет  'С-мелостн, что1ы 
обещ ать что-либо; это бы ло бы чргэмер- 
яоЙ я1аглох:тью, но я к л ш у с ь  BaiM: риско
вать более, чем это я делаю, нельзя» \

Ччта1К>щий эти и предыдущие строки 
справедливо скажет: «Гр0 |мк,ие фразы!»
Ф р аза--сти л ь  Фридриха. Это 'Игрок, кото
рый любит позу. Д аж е при 'са,мы)Х трудных 
о'^стоятельствах он i:e отказывается от 
удовольствия :вп>згвести себя «а пьедестал 
героя... Всё больше беспокоили короля его 
солдаты-наемники. Лучшие солдаты погиб
ли или разбежались, а остались у него са
мые плохие. Да и эти лучшие — были л« 
они надёжны? Фри^дриху по>рой казалось, 
Что т?;ча 1стье произошло из-'за того, что 
его войска не оказались достаточно стой- 

«Нас постигло неочастье,— ш сал  он 
19 августа своему брату Фердинавду,—' П о 
тому, что наша пехота не захотела потер
петь ещ ё четверть часа. Неприятель со е
динился с Гадиком, н' ася apNCHw собирает
ся двинуться Ка Берлин. Я стал им «а до
роге, бокх:ь, что не завтра—послезавтра нам 
придется драться. Офипе!ры и я, мы ipe-urei- 
Ли умереть или победить. Дай 6otr, что|5ы 
того же хот&л каждый солдагг! Береш те 
здоровье и не забывайте брата, который 
будет любить Вас до  последчего вэдоха. 
Прощайте». За этими торжественными фра- 
satMH следует любопытная приписжа; «Мои 
наилучшо1 е пожелания герцогу Вюртем- 
5ергском-у, Зейдлицу, Be делю и -всем чест
ным людям, которые хорошо сра-жалнсь, 
и 1Тро»клятье всем труса-м, которые -там, с 
вами, не будучи ранены» *, Принц Ферди- 
кана, которому было адресовада это пись
мо, находился в то время в Штеттине. Со- 
»ершен1но яон>о, что проклятия Фридриха 
откосились не токлько к •солда’Та(М, очутгез- 
шимоя в Штеттине!

Страхи Фридриха оказались неосновя* 
тельными: русская apMiHM 1не Н€̂ >ех0 1 дила 
Одер, и Гади1к не двигался к Берлину (см. 
письмо Ф.ридри'ха ik Финкеиштейну от 20 
августа, 11356). У Фриариха появляется 
агдеж да, что неприятель дают ему время 
привести в порядок остатки армии и опра
виться От первого .впечатления, т. е. от 
страха пере'д русскими. Но отчая 1Ние 5*е по
кидало короля. Более спокойный Филке.!- 
штейн советовал королю организовать за
щиту и вести только оборонительные опе
рации. «'Нет! — восклицал король.—  Это 
невозможно! -Берлин открыт со  всех сто
рон, еди«ст.аен№ый вы ход— это сражение». 
И. становясь оя-ова на «*€.ро»ческие ходули, 
король продолжал: «И я буду сражаться, 
потому что это сз5мый почётный выход. 
Погибать, тах погиба,ть, умру с оружием 
е руках. Вот с  чем вы должны считаться. 
Пусть моя пехота очень плоха, пусть Даун  
(а'встрийский главнокомандующий.— С. С.) 
посылает тюмощь тем, .кто стоит против 
меня,— надо рисковать: другого разумного 
выхода нет. Быть может, случай будет за

‘ Politische  
11346.

Correspondenz. Bd. XVIII.
* Ibidem. № 11347. 
« Ibidem. 11354.
* Ibidem. № 11355.
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«ас, я одно мгшвеиие фортуны м с а т г  нгл 
править всё, что было. Я надеюсь освобо-» 
дить вас от -страха перед имперскими ж>й- 
< ж т к  в с ш и т  еюпрололжнтФльный сфок 
(против 4шх был «ОСлай рдаед>ал Вунш. —* 
С. С . ) .  Что же касается нас, то ждите 
либо великого счастья лйбо ужаошй ката
строфы. Ибо сейчас не юремя для тёялеяь- 
ких средств. При отчаянных болях необхо
димы отчаянльле лехаратва. Вы осаокете, 
что я ужасный арач, но мой больной за
ставляет меия вызволять его ш  беды силь
ными средстваа»и, и б о  другюс иет... Cxoipo 
я буду иметь 33 тыс. человек в л-aireipe. 
Этого было бы достаточно, если бы мои 
лучшие o<̂ лlцepы были с о  м н о ю  я  если бы 
н е г о д я и  пожелаои выполнить свой долг. 
(Это солдаты-то! — С. С . )  Чтобы быть до 
конца откровввным, окаоку вам, что я 
б о ю с ь  м о и х  с о л й а т  б о л ь ш е ,  ч е м  
н е п р и я т е л я »  (раарядка моя.— С. С.>

Король а » с т  это своему ifn«icii>y Феи*' 
кенштейну !й) августа 1759 г. . Страх, 
смешанный с  презрением к иа£л1ыикаи, 
т ;т 1Р1НЫй для палочной днсцщышны, ца
рившей в войсках Фридриха, не покидал 
его. Он не раз посылал ороклятня 
«серой скотинке», не желавшей раз
делять «героические» ооры1вы >и «abtcoKHe» 
понятия о чекзти этого царстввинооч) аван
тюриста и кондотьера, ©ышеправедеидое 
пи-сьмо о я  заказрчивал так: «Наассюед, в  том 
ужасающем лолшсеиии, 8  каком я «ало* 
жусь, я, исполняя свой долг верности го- 
судгрстзу, гаринял [решение для себя: я бу
ду его защищать до погле|ДцеГ| капля кро- 
Эи, и е с л и  мо и  к а н а л ь и  б р о с я т  
ме ня ,  я э т о г о  не  п е р е ж и в у » * .

В 20-ос числах авгура «тала
беспокоить слухи о том, что Даун <е остов* 
ной армией ш ёт яа соединение с Салты
ковым, Л.а1удонш и Гадиком, и тогда ему. 
Фридриха, коней (.NVN? 11360, 1136&). Ок 
просил помощи у  Ф«!р1Д|ищн!да Брауншвейг
ского: «Если Вы не окажете мне немед- 
jiesiKo помощи, юсуществи® диверсию со 
стороны Мерзебурга и Лейпцига, Вы може
те ждать, что с нами приключится великое 
»еоча1гтье» (№ 11367). сВот,— писал о н  
саоему брату Фердинаеду,— самое ужас
ное положение из всех, в какие я потщдал 
в  моей 51а13йи. Вот момент, когда иужио 
лнбЬ победить, либо умереть»*.

Но рук5сю?е тайс м не дшнулись из-аод 
Фрамкфу^та. Австрийцы, хаисется, сделали 
всё, что было в их силах, чтобы план за- 
хватга Берлина, предложешый Салтыковым, 
не удался. Фридриху н на этот раз п о м о г т  
бездарность и медлительность австрийских 
генералов. «У австрийцев неискореяимая 
привычка битыми быть»,—говаривал о них 
впоследствии Суворов. Вместо того чтобы 
воспользоваться исключительно благоприят
ной с гуацией и тотчас же после 'Кунерсдор- 
фа идти на Берлин р там продиктовать прус

 ̂ Politische Correspon(Jenz. Bd. XVllI. 
К? 11357.

* Ibidem.
> Ibidem. № ИЗба

скому королю условия мира, Даун считал 
нужным (начала занять Дрезден и лишь по
том принять участие в походе на Берлин. Об 
STOM Салтыков узлал от генерала Гадака, 
подошедшего к ^анкфурту Н августа, т. е.; 
через два дня после Кунерсдорфа, А 15 ав
густа к русскому главнокомандующему 
явился начальник штаба Дауна и яастаивал, 
чтобы русские войска оказали содействие 
операциям австрийцев в Верхней Силезии. 
24 aisrycTa, в соответствии с новы1МЯ иист- 
рукцвями, гедарал Гадик пошёл к Дрезде
ну; Салтыков снова остался один. Он ре- 
шительвд протестовав против похода в 
Силезию, он ие хотел, «пх^ы русские вой
ска после всех побей 'ИГрали недостойную 
их славы роль вспомог артельной для ав1ст- 
рйЙцев aipMHH, ш  ощиоаремемно ой*г.е счи
тал возможмым поход на Ве1рлш только 
силами русской армии после двух к ^ о -  
оролитных сражений (Пальциг и Кунерс- 
Дорф).

32 aaffycTe п Губ-eiHe состоялось совеща
ние Салтьакоаа и Дауна. На элюм оооеща- 
яии был прин.ягг план Да.уч*а. Салтьвко® был 
крайне раздражён принятым решением, 
flpiynw р у с с т е  генералы раадеаяли миедие 
своего глаанокомаидующсгго. Но де«лать 
было нвчея'о. Русская aipMifw беадейсттова' 
ла. Косгаа 26 августа Салтыкош(у стало ш - 
вестао, -что Фридрих от«11ра(Вил иа выручку 
Дрез^еш Kopffjyca Фиша и Вуш/а, он сно
ва цредло1Жил Дау«у идти иа Берлин, рас
считывая на то, что 0 слабл1е»»:ую этой ди
версией арм'ию Фридриха ле1Г1Ко будет раз
бить. Даун опять отказался от этого пред- 
ложешя и шстаивал на том, что сначала 
следует занять Дрез^ден. 2 сентября Дрез
ден пал, 'НО и после это'го Даул колебал
ся, яе раз менял свои »̂еше1ш1я и »  конце 
концов повернул вспять. Вэбеш&нный тру
состью а'в/ст,рийцев, Салтыков залэил при- 
елмпаму Даумом генералу, что русская 
армия «довольно одержала яешриятеля и 
ммало претерлела. Теперь (кащобно бы нам 
покой дать, а 1вш  (работать, потому что вы 
почти всё лето пропустили бесплодно» ^ 
Вскоре русская з!рм<ия ушкл-а а$ зшии^ 
«шфтпры в Восточную Пруссию.

За всем эшм фрмдрйк (Н0̂ 5лгада1Я с иедо- 
умекием, г.е смея верить своему счастью. 
«Если Даун,^ писал он,— не соединится с 
ц»мя (русскими,— С, С.), голод и иедоста
ток фуража выгонят их отсюда. Я ничего 
ве поиммаю во всем этом» ^письмо к Фкн- 
кешгтеЙйу от 25 августа, № 11371). Все 
разумные доводы (говорили за то, что Даун 
мсж^т придти! Слухи о его движении бы
ли противоречивыми, и точ-нюй информации 
у Фридриха ие было. Если же Даун-: явит
ся, тогда развязка неминуема. «Это будет 
яюследией сценой пьесы, когда появл-яют- 
ся все >а1ктёры оразу. Да̂ й бог, чтобы ката
строфа случилась с нашими врагами и 
судьба была бы за .нас! Уверяю Вас,— пи
сал он ФинкенштеЙну,— что при нынешием 
полоокеши вещей благора1зуми€, воеиное

« С о л о в ь ё в .  История России. 
Т. XXIV, гл. IV. стр. 1102. Изд. «Общест
венная польза». СПБ.
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йску^ство и то неА»:огое, что даёг челове- 
«1еакая ллудрость, ледостаточйы и что с л у 
ч ай  имеет большее значение в событиях, 
чел1 наше nj>e !гвиде1Н,ие, noiOiMy что »уЖ‘ИО 
угадывать, а это— искусство очень невер- 
и о е»  .{jYo П371).

Наконец, ссузе-ршнлось то. чего меньше 
всего ожя,гал Фридрих: австрийцы от!каза* 
лись от плана Салты-ксаа, и русские дзи- 
мулись в противоположную от Берлина 
сторону. Удивлению Фридриха не было 
аредела. 30 августа он писал в Б€.pл'и:;̂  
1̂>иккен1штей:н|у: «Русские и авст-рийцы по
вернули в сторону Лаузмца. Можете пред
ставить себе, сколь велико моё удивление. 
В то время как я думал, что они пойдут к 
Берлину, ойи направились в гтрогивопо- 
ложную сторону» (Хе 11391), «Воэвеща^э 
Вам,— пя-сал о-н 1 сентября уже в совсем 
ликующем тоне своему брату Генриху,— о 
!®уд€ !Брааденбург(?каго дома: неприятель, 
перейдя Одер, вместо того, чтобы, [реишв- 
шись ещё на од?но сражение, заасовинть 
йойну, напрэвилоя от Мюль,розе к Либе- 
роэе» (№ 113%).

Хотя в начале сентября 1759 г. нешосред- 
ственная опасность для «его мс-иювйла, 
ф|ридрнху было ясно, что положе1ине ^ о  с 
каждьвм мгновением ста1Нов>ится всё более 
шатким.

Подводя итоги минувшему году, он пи
сал своему бра.ту Генриху I я1нва1ря 1760 г.: 
«Ме:ня бо,пьше всего лишает мужества со- 
знааяге того, что средства мои «а. и-сходе

н что у м«1я нет б о л ь ш е  р е с у р с о в * * ,  ФриД'» 
рих был прав. Вступление в 1760 г. русских 
в о й с к  в Берлин, успехи русского оружии 
сорвали с  Фридриха II ореол «непобедимо
сти». Силы Фридриха быЛ№ истощены, а э 
перспективе была потеря аиглийок.их суб
сидий. выплачивавшихся акуратею в разм<1- 
р е  670 тыс. ф. ст. еокегодно и позволявших 
королю восстанавливать потери в лк>дях.

6  о«т«1бря 1761 г. ушёл в отставку Уиль
ям Пнтг. Новый (Мйвигтр, Бьют, намекал 
прусскому королю, что Аадглия не капаере- 
йа зоекать бесконечно в угоду прусскому 
величеству, Наст1ула(ли тяжёлые эремеиа 
для Фр»дрнх.а. 9 января 1762 Г. он писал 
св(хялу брату Фердинанду: «Если вопреки 
нашим ичадежда.м .»и*кто w  придёгг к кам (la 
помощь,— пря-мо говорю вам, что я «е ви
жу нйка1КОЙ возможности оторочить или 
предотвратить нашу гибель»*,

Че̂ >ез несколько дией после отпра®ки 
вышеупомянутого письма Фридрих узиал о 
смерти императрицы Елизаветы и о вступле
нии на престол Петра III, свлго восторжен
ного поклонника. Эта смена да!Ц на 
царском троне в России отжрыла перед 
Фридрихом И выход нз того тул1жа, в ко
торый его за1гнала русская а-раиня.

* «Oeuvres dc Frederic le Grand». 
T. XXVII, 75.
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О ВОССТАНОВЛЕНИИ ДРЕВНЕРУССКИХ ГОРОДОВ

Проф. И. Воронин
Академик Б. Д . Греков своевременно под

паял аопрос о  15ри!н1ципах рекошструкцин 
яатштх городов тт об участии в  реш ш ии 
зозяикающ 'нх вопросов историков, aipxeojio- 
гов и историков и скуостаа. Д ействитель* 
•но, сей ч ас города. поотрада1вши€ о т  вре- 
м еш о й  ф аш истской oK K ynau™ , кал бы ро- 
ждайотся за'ш во, опоеделяетс^  их будущ ий 
архитектурный, облик, меняется плая'ировка 
и др. Следи аоостанашт'иваемьгх городов 
t"cTb две категории; города. 1ВОзнккшне 
с ){вой-итель1но недада-о; п;рО|Мышлешые 
иенгг,ры, созда1Н1ные русским к,з1ПЯта^жзмом, 
? которы х отсутс'паоаала забота об aipXH- 
тектурион целостности городской плани
ровки и а^нсамбля, где господствовал о бес- 
принц ш н о е  пре,дпри1НИ!М>а)тельокое с т р ’сж- 
тельство. К о второй категории относятся 
дре1В1не»русс1К[*е города с  многовековым 1вро- 
шлым, памятниками м скусстаа и 0ста1тками 
греэних 'оборони тел ьны1Х сооруж ений, 

чсторическнмя урочищаМ'Н и пр. Если в 
первом случае зодчий более или менее св о 
боден в выборе своих решений, определяю 
щих сетку улиц, характер застройки и т. п., 
то во втором он обязан подчинить своё 
решение ряду обстоятельств, о которых 
речь пойдёт ниже.

Праоительсгво поручило руководство

этим ответстаеннейшим н гравддаоэным ае* 
лом луад1и'М и опытйейшим мастерам aipxH- 
тектуры. Это должно послужить залогом 
услепшого решения посташленкых задач и 
гаря'нтией от возможных ооп^бок. Но в то 
же время в истории русских городов были 
примеры, когда крупный мастер, решая 
большую строительиую задачу, увлекался 
свонлри творчестчй залтыглаали и не толь
ко 1нарушал историчеаскй облик города, iio 
я калеяшл или губкя его памятшки. На- 
р№1 у с блестящей н  заслуживающей щ у -  
чекИ'Я работой. М. Ф, Кз:зазсова по перепла
нировке Твери, который создал «з этого 
го̂ кхаа как бы тонкое и гармоничное эхо 
Петербурга, мы проект Большого
кре(Млё8 скаро дворца другого геннальшго 
иодчего — В, И. Б^жокова. Могучий та
лант, ндохвюолёяный мыслью о воэрожде- 
ftftH архит^турного величая Кремля, ока- 
531ж:я в протяэоречяи со святыней, русского 
народа—самим Московским Кремлём. Если 
бы проект Баженова был осуществлён, мы 
зиделн бы теперь «аа Мос^войчрекой не 
еднаственяую s  своём роде величавую па- 
нора.му стен и башен с соборами я древди- 
мн зданиями, а гига-нтский дово^шю одно
образный фасад с «олоашадаш!^ за кото* 
рым скрыты дрешие храмы и «ад коггорым.
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йску^ство и то неА»:огое, что даёг челове- 
«1еакая ллудрость, ледостаточйы и что с л у 
ч ай  имеет большее значение в событиях, 
чел1 наше nj>e !гвиде1Н,ие, noiOiMy что »уЖ‘ИО 
угадывать, а это— искусство очень невер- 
ио е »  .{jYo П371).

Наконец, ссузе-ршнлось то. чего меньше 
всего ожя,гал Фридрих: австрийцы от!каза* 
лись от плана Салты-ксаа, и русские дзи- 
мулись в противоположную от Берлина 
сторону. Удивлению Фридриха не было 
аредела. 30 августа он писал в Б€.pл'и:;̂  
^1>иккен1штей:н|у: «Русские и авст-рийцы по
вернули в сторону Лаузмца. Можете пред
ставить себе, сколь велико моё удивление. 
В то время как я думал, что они пойдут к 
Берлину, ойи направились в гтрогивопо- 
ложную сторону» (Хе 11391), «Воэвеща^э 
Вам,— пя-сал о-н 1 сентября уже в совсем 
ликующем тоне своему брату Генриху,— о 
!®уд€ !Брааденбург(?каго дома: неприятель, 
перейдя Одер, вместо того, чтобы, [реишв- 
шись ещё на од?но сражение, заасовинть 
йойну, напрэвилоя от Мюль,розе к Либе- 
роэе» (№ 113%).

Хотя в начале сентября 1759 г. нешосред- 
ственная опасность для «его мс-иювйла, 
ф|ридрнху было ясно, что положе1ине ^ о  с 
каждьвм мгновением ста1Нов>ится всё более 
шатким.

Подводя итоги минувшему году, он пи
сал своему бра.ту Генриху I я1нва1ря 1760 г.: 
«Ме:ня бо,пьше всего лишает мужества со- 
знааяге того, что средства мои «а. и-сходе

н что у м«1я нет б о л ь ш е  р е с у р с о в * * ,  ФриД'» 
рих был прав. Вступление в 1760 г. русских 
в о й с к  в Берлин, успехи русского оружии 
сорвали с  Фридриха II ореол «непобедимо
сти». Силы Фридриха быЛ№ истощены, а э 
перспективе была потеря аиглийок.их суб
сидий. выплачивавшихся акуратею в разм<1- 
р е  670 тыс. ф. ст. еокегодно и позволявших 
королю восстанавливать потери в лк>дях.

6 о«т«1бря 1761 г. ушёл в отставку Уиль
ям Пнтг. Новый (Мйвигтр, Бьют, намекал 
прусскому королю, что Аадглия не капаере- 
йа зоекать бесконечно в угоду прусскому 
величеству, Наст1ула(ли тяжёлые эремеиа 
для Фр»дрнх.а. 9 января 1762 Г. он писал 
св(хялу брату Фердинанду: «Если вопреки 
нашим ичадежда.м .»и*кто w  придёгг к кам (la 
помощь,— пря-мо говорю вам, что я «е ви
жу нйка1КОЙ возможности оторочить или 
предотвратить нашу гибель»*,

Че̂ >ез несколько дией после отпра®ки 
вышеупомянутого письма Фридрих узиал о 
смерти императрицы Елизаветы и о вступле
нии на престол Петра III, свлго восторжен
ного поклонника. Эта смена да!Ц на 
царском троне в России отжрыла перед 
Фридрихом И выход нз того тул1жа, в ко
торый его за1гнала русская а-раиня.

* «Oeuvres dc Frederic le Grand». 
T. XXVII, 75.
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О ВОССТАНОВЛЕНИИ ДРЕВНЕРУССКИХ ГОРОДОВ

Проф. И. Воронин
Академик Б. Д. Греков своевременно под

паял аопрос о 15ри!н1ципах рекошструкцин 
яатштх городов тт об участии в решшии 
зозяикающ'нх вопросов историков, aipxeojio- 
гов и историков искуостаа. Действитель* 
•но, сейчас города. поотрада1вши€ от вре- 
мешой фашистской oKKynau™, кал бы ро- 
ждайотся за'шво, опоеделяетс^ их будущий 
архитектурный, облик, меняется плая'ировка 
и др. Следи аоостанашт'иваемьгх городов 
t"cTb две категории; города. 1ВОзнккшне 
с ){вой-итель1но недада-о; п;рО|Мышлешые 
иенгг,ры, созда1Н1ные русским к,з1ПЯта^жзмом, 
? которых отсутс'паоаала забота об aipXH- 
тектурион целостности городской плани
ровки и а^нсамбля, где господствовало бес- 
принц шное пре,дпри1НИ!М>а)тельокое стр’сж- 
тельство. Ко второй категории относятся 
дре1В1не»русс1К[*е города с многовековым 1вро- 
шлым, памятниками мскусстаа и 0ста1тками 
греэних 'оборони тел ьны1Х сооружений, 
чсторическнмя урочищаМ'Н и пр. Если в 
первом случае зодчий более или менее сво
боден в выборе своих решений, определяю
щих сетку улиц, характер застройки и т. п., 
то во втором он обязан подчинить своё 
решение ряду обстоятельств, о которых 
речь пойдёт ниже.

Праоительсгво поручило руководство

этим ответстаеннейшим н гравддаоэным ае* 
лом луад1и'М и опытйейшим мастерам aipxH- 
тектуры. Это должно послужить залогом 
услепшого решения посташленкых задач и 
гаря'нтией от возможных ооп^бок. Но в то 
же время в истории русских городов были 
примеры, когда крупный мастер, решая 
большую строительиую задачу, увлекался 
свонлри творчестчй залтыглаали и не толь
ко 1нарушал историчеаскй облик города, iio 
я калеяшл или губкя его памятшки. На- 
р№1 у с блестящей н  заслуживающей щ у -  
чекИ'Я работой. М. Ф, Кз:зазсова по перепла
нировке Твери, который создал «з этого 
го̂ кхаа как бы тонкое и гармоничное эхо 
Петербурга, мы проект Большого
кре(Млё8скаро дворца другого геннальшго 
иодчего — В, И. Б^жокова. Могучий та
лант, ндохвюолёяный мыслью о воэрожде- 
ftftH архит^турного величая Кремля, ока- 
531ж:я в протяэоречяи со святыней, русского 
народа—самим Московским Кремлём. Если 
бы проект Баженова был осуществлён, мы 
зиделн бы теперь «аа Мос^войчрекой не 
еднаственяую s  своём роде величавую па- 
нора.му стен и башен с соборами я древди- 
мн зданиями, а гига-нтский дово^шю одно
образный фасад с «олоашадаш!^ за кото* 
рым скрыты дрешие храмы и «ад коггорым.
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подобно пе<«шй трубе, подашлллась бы 
лйшь глава HeatHa В«л1«С10го._Г|раб%2июаяы<й 
яроект, будучи эошющён в жнэнь  ̂ фЗ|1стн* 
чесжи ушутожал бы Могказсхтй Кремль, 
а имя* велтсого зодчего вызывало бы 
горькое поридшие русских людей.

Сокрюмсйная нам реасоиотч^укаиа Моск
вы, к оожаленяю, акает прим1€|}Ы сове^ииеН' 
но «енужлы>х сломок ишляшшков ^уоской 
ocT<4 >H>H и нскуестаа. Тажойы, «шриме^, 
слом церкви Успееия на Покро&ке—чюад!.' 
я»я гечшального русюкого мастера Петре 
Гкггаяова; смос аД1НОЙ из втарейших постро
ек Моюйзы — церкви Гребневчжой Богомя* 
reipH на у г л у  улицы Кирс»а; удачхожеше 
знамештой Сухаревой башни — прекрасно
го ая)Х-итекту;рн<м-о паАвятншса» в котором 
помещалась «навигацкая школа» Петра 1, 
кшьсбель сл8|Вы русского . флота, « улич- 
тожение других паосятяков. Такие >грубые 
ошигбки Cowiee ««допустимы, а их нал1 <{йе 
а прошлом нашем градостроителы^тве дол
жно пршлечь анямЕШК общества» истори- 
че>ской (науки н органов оооралш пам1ГП1и* 
ков к восстановлению наших городов. Э т о  
тем более необходимо, что фашрс1 ские ор
ды нанесли зияющие раны золотому ^ н д у  
памятников русской национальной культу
ры, и поэтому то, что осталось, особен
но драгоценно.

С а м о  собой разумеется, необходимо со- 
хрзшггь i&ce историко-художествеяные па
мятники старой русской 2рХ'1гг«1ктуры, уце
левшие От 1разруше«ий не^иецкях погром
щиков. В работе по й0 2 ста1Н0 а>1е«ито старых 
городов мы наблюдаем чуткое отиошение 
строителей к своим ответ1С11ае>н41ым объек
там. Навовем работы академика архитек
т у р ы  Л. В. Рудне1эа по реконструкции Во- 
ро>нел(а. Достаточио взглшуть на эскиз
ный проект Петровокого скаефа, в котором 
любовно сохранены и старые эдания и 
общий хараньтерный колор«(т города, чтобы 
пс!кять, с какой вдум'чивостыю « чутьём 
решз-ет большой худож«ик свою эада.чу. 
Академик архитектуры Н. Я. Колли в сво
ей рабо1ге май зосгтановлечием го!рода Ка- 
л»»й11а <Тверь) {хуководстауется i^eicpac- 
'?ы.м образцом пл^!«1 ромси Казахсва. Он 
сохраняет его идеи и стремится усвоить 
благоро>Д|Вый стиль старого мастера в яо- 
вых частях города. Академик архитекту' 
р а Т . Н. Гольц руководит «осеталювленнем 
Смоленска. Он та.кже бережно !р^шает 
:'Удьбы за»стройки древяей части рорта, 
заботится о рейФОнте и  эо сстй й ю ш ю р л и и  сте« 
годуншскоа'о креливя, архитевггурздо, »1*де- 
л я е т  дреание п-амятники « пере носит ра.з- 
jHTife «oiBoro города в сторощг от старой 
reippHTOipi®. Это, вообще говоря, самый 
па1?ушый п|рн;ём, обе-слв'Швающ1й  целост
ность наиболее rtHTepec.ttbfx а научном от- 
чошетии и художествето цеиных участков 
гоц>сда.

Так в своё время была .решена судьба 
Ленидарада, новый цеяпр «orropoto был вы- 
чекгеи «а Москов1акое шоссе. Тем ч̂ амьиц 
лредотв1р»щвны были ле«1̂ е̂»к.иая цйсхшса и 
искажение кл-з)ес1Ического а|нсаа|£бля старо
го Пет^р^рга. Древше части Но»гоч>ода 
(в черте внетш*еоч> землякого вала) или 
Пскова (в черте его ст«н) настолько малы, 
qTO планировать лалшеШиЁ рост втях го

родов целесообразнее оне их древней т«р- 
{жтории. Стрв!мл€1ние же во что бы но нв 
стало рекшюфуировать именаю дрет»йе 
части городов, «егмотря яа сашые лу»рюе 
нвйиереи-.ия, приведёт к их июка-жеишо и 
порче. Это соображение тем более понятно, 
если вспозднйм, что, например, 
стака»1ггся теперь с»^аста'Ы1М центром, ко
торый «ютребует л больших адашй агцмл- 
HMCTpamtaHo-xosHH-ciTBeHtHDro назшчеиня и 
более крупных жилых домов и пр.

Своя пожелакия хочется обосяовать 
ссылкой на малоизвестиый опыт древ1яе- 
русских градоатроителей. Драгойце®нь*м ка
чеством их архитектурного мастерстаа бы
ло артйстичечжое чувство прароды и лает- 
гиафта, с особе 1£Ностя;ми копч>рых ор(Гашпе- 
оки и всякий раз своеобрашю связывалзя 
городской а‘Н1:̂ а1мбль. Мастер, как всяю1Й 
русокйй человек, любил красоту родаой 
иемли, и его творческий за̂ Фысел агикопда 
не нарушал этой естествешой красоты 
чем-либо не гармонирующим с ней. Он ни- 
Kofzia не искажал восприятия рельефа чрез- 
ме|рныши MaouiT3i6a'MM зданий; гвгродсвдае 
стены, бащки и Х1ра<мы никадца ие подгюля- 
ли «стествешый рельеф, ио тю-дчфкнвалй 
и прекрасно выявляли его: ансамбль Нов
города нарочито широк и г̂равнинен». Во 
Владимире ш  Клязьме waicTepa строшля 
силуэт города 1на живописной .от'ре холмов 
и оэрагов высокого речного берега; прн 
вбей широте Москвы её кремлёвский холм 
до>ин.йрозал Н'Эд городом вятлоть до коища 
XVII века. Напротив, безда)рный колосс 
К. Тона — XipaM Христа Гасителя — не 
следовал бда:го1У01Дной традиции русского 
иакуоатза — его Maicca пода(ВИ1ла и кремлёв- 
С.КИЙ холи И кремлезский ансамбль, нйчего 
не прибавив к i^pacoTe города, «вели
чина не jftcTb величие». Мастерское уменье 
русских граао откроите лей достигз'лось тем, 
что они не бьблн каби!нет1нь»м.и проежт^ров- 
щиками, а еьй№аши1вали свой замьвсел на 
меэте. Пе:ред глааа1ми зодчего был «в план 
города с сухими горизонт а ЛЛ1М'И Jpeльeфs, 
но его живой рельеф с его характерным 
растительным покровом, виденные мастером 
в условиях различного времени дня и года. 
Всё это отражалось, в последяем счёте, а  
иёповторймости н инднвидуальностя ансамб
ля города, который создавался мастером.

Мы не хотим сказать, что зодчий должен 
вернуться к «допроектной» и «дочертёжНой» 
системе работы мастеров древней Руси, яо 
мы всё же хотим, чтобы он rfe был кабннет- 
нмм €Сочинителем», а жил непосредствен
ными впечатлениями того живого древнего 
города, который он должен воссоздать. От
сюда основнве требование к реконструкции 
древних городов; масштабные показатели 
Н0 1ЮЙ застройки ни по своим массам, ни в 
особенности по вышине не должны превы
шать существовавшей застройки, но скорее, 
наоборот, сократить её там, где она вырва* 
лась за пределы гармоничного масштабного 
соотношения с древними памятниками я 
рельефом городской территории. Например 
в Новгрроде надо строить так, чтобы святая 
Софиа и Евфимьевская Часозвоня • попз^еж- 
нему доминировали над городом, первая— 
как максимальный объём, а вторая — как
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н а^ л 'с^  высокая вертикаль? чтобы попреж* 
нш у город был легко обозрим как во в?ей 
своей могучей широте так й в отдельных 
«инт^рьёрных» частях своего ансамбля.

О т с ю д а  с л е д у е т , что в  черте  д р е в н и х  г о 
р о д о в  н ед о п у сти м о  с т р о и т е л ь с т в о  сощре- 
AwiHHtix -многоэтаокны х ад^аший, м а л о е т а ж и о е  
ж е  с т р о и т е л ь с т в о  ие уд о вл етво р ш т т  со« 
вр ем ен н ы х , н и  б у д у щ и х  п о тр еб н о стей , о с о 
б е н н о  учнты аа.я  заст 'рое.няость ста^рых г о 
родских рЯ'Йон^>з. Р а зв и т и е  в  НИ'Х к а я и т а л ь -  
ю т о  с т р о и т е л ь с т в а  п а а л е ч ё т  за  со5ой  бо- 
л-се сл(л»<иое ком;му1на.ль№ое б л а г о у с т р о й 
ство , а  3 ко н еч н о м  с ч ё т е  вы р а в в и в а к и е  
р е л ь е ф а , з а с ы п к у  авра(ГОв л о ш ш  и л р „  с  
ч&м орган/м чеокн связз'Н  о б л и к  с т а р о г о  г о 
р од а .

'Нуждаются' ли гаащи дреэнме тк^ода, ор* 
ганическн сложившиеся » .«еповто^шмьм и 
своеобразные комплексы, в  иамеленин пла- 
Н!И'рочки, со<глз'с«о с т а к 1да1рт,н'Ы1м трвбо.ваи.ия.м 
соиремок'ного градостроительст1ва? Скажем. 
1^ужно ли в Н о в го р о д е  0(бязательно созда- 
з э 1ть ц е н тр а л ь н у ю  плю щ адь, расп;рями,ть и 
арх’итектурно в ы д е л и т ь  « ц ен т1рлльн 1ую  ма- 
гиотоа.ль» и т. п .? Думаем, что нет, так как 
Н о в го р о д  уже имеет свой исторический и 
кампози'цио'шный центр, а его улицы ещё 
л о с я т  сл ед ы  д рев1ней 'радиальиой плаииров- 
ки. У м естн о  напомнить екатерининские про
екты перепланировки старые го’родов: на 
эти х  проектах «еизмемно -выделены и с о 
х р а н е н ы  старые кремли и валы, однако 
«разбивка» регулярных улиц идёт вразрез 
со старым обликом города. Поэтому на 
практике строители часто с большим так
том отстушли от «высочайше утвержд№* 
кы х» проектов в интересах сохранения важ
нейших аспектов древнего ансамбля. Так, 
например, во Владимире на Клязьме гости
ный двор и здания присутственных м есг , 
намеченные к пост1ройке перед Успенским 
собором и закрывавшие вид на последний, 
не бы ли  осуществлены, а сухая «геометрия» 
кварталов была смягчена согласованием их 
е рельефом и сложившимися жилыми уча
стками.

Возникает также вопрос о15 0(бщем xaipas- 
lepe застройки города. Обычно архитекто* 
ры ишут какого-то «единого» стиля, в духе 
которого должны решаться важнейшие объ
екты. В старых городах :вы1бО|р быэает тру
ден; века оставили в них образцы зданий 
различных эпох. В их числе обычны памят
ники русского классицизма, сохранившиеся 
почти везде ввнде домов административных 
учреждений, общественных мест, дворян
ских и купеческих особняков. К этому сти
лю часто и склоняется выбор архитектора. 
Везде ли это законно? Является ли харак' 
терным этот дух холодноватых классиче
ских форм для русской культуры вообще 
и каждого данного города в частности? 
Следует ли узаконивать эти формы в новом 
строительстве, как бы повторяя казённый 
штамп конца XVIII— начала XIX в., столь 
ярко выделявший в каждом городе Россий
ской империи его чиновничье-дворянское 
или купеческое средоточие? Думаем, что 
не следует, и высказиваемся за большую 
широту новых замыслов и глубину в цони-

мации духа русской архитектуры. ДкадеЮ** 
архитектура А. В. ВДусев в сдоём проекте  ̂
реконструкции Истры черпает мотивы глав-' 
нейших зданий города из русского зодче
ства XVII в., создавая ряд очень интерес
ных по свежести мысли и цельности стиля 
построек. Этот опыт следует приветствовать, 
и рекомендовать молодым зодчим поучитьс51 
у старого мастера его большому искусству. 
Принятые А. В. Щусевым npiMHiUHiiH rapiMO-' 
нируют с духом знаменитого Ново-Иеруса» 
ли^:кого монастыря — памятни'ка, соадав̂  ̂
шего мировую славу маленькой Истре, Но 
данные формы безусловно неуместны, на
пример, в Твери. В Новгороде или Пскове, 
богатых подлинными древними памятмкка- 
ми, нам кажется, была бы совсем неумест
на какая-либо «новгородско-псковская* сти
лизация. Равно как и классицизм, очень 
органичный для Твери-Калинина, в Новго
роде напомнил бы, пожалуй, лишь об Арак
чееве. В таких исключительных случаях, 
нам думается, перед зодчим стоит другая 
задача — сделать новую застройку очен.ь 
скромной, чтобы она образовала как бы фон, 
на котором ярче выступят творения масте
ров древности. В самом деле, если вспои- 
нить впечатления о старом Новгороде, то 
в них ни единой чертой не отразятся его 
жилая застройка, его скромные домики и 
простые общественные здания. И в этом 
есть своё положительное качество: город 
был лишён надуманного, претенциозного 
лица, его черты формировала жизнь, скло
нявшая голову перед величавыми образами 
прошлого. Это наши строители могли бу  
учесть и сделать для себя соответствующие 
выводы.

Вопрос о путях сохранения и р^асоисг- 
ру-кц»н разрушенных немцами памятияков 
зоач^тва является «аиболее слож-ным и 
спорньвм. (Коиечно, в тех с л у ч & л х , когда 
речь цдёт Л1Ш1 Ь о более идя менее кали- 
тальном ремонте уцелевшего памятйика, 
особых сомнексШ ке 'аозашка'ет. Но шмхрое 
о консервации, наП|ример, Нередицкой 
uetoiKBH- в Новгороде или церя»» Пливщы 
в Чёраигове и друпих з.дай*ий, от которых 
уцелели лишь о>бло,мки сте»н, неизмеримо 
сложнее. Предлагают, например, «достраи
вать» подобные памятники с соблюдением 
всех «подлинных» подробностей и особен
ностей, включая древние останки в кладку 
нового «макета». Это вызывает законное 
сомнение: выиграет ли, например, Новгород 
от подобных, может быть очень точных, яо 
всё же чисто «театральных» сооружений, 
среди которых потеряются по»длнн(ные ше
девры старыос LMacTepoiB? Не лучше ля со
хранить этй р<уины, П'риггсять меры по кон- 
сёрвщии и защите их от осадков, создав 
в специальнач помещенн'н около м ак му- ‘ 
зей фрагментов и материалов о внешием 
с>блике памятника до его разрушвиия? Это 
предохранит го!род от по1Ддельных «памят
ников» 'И сохранит для будущего подлин
ные до1куме1Нты о разрушениях фalШ»cтclюиt 
орд, в  тб’Х случяа.х, когда от здаиия оста- 
лиась лшнь нижние 'части сте«, их следует 
очистить, ук'репить и огородить, иреярат^ш 
В CTjoero рода з^позедаик, и создать ма-



о  кстяошни»
ш\№«щ » ' ш тщш’

тих го1 5»

жшй дом№к*му'эей, В тощ собрать
образцы фрагментов |юсписи, к л а д щ  чер* 
ш ж й а фотаграфии.

При ре^констру'кцйи древнерусских горо
дов следует учитывать и их ар х ео л о ги й ' 
:т  зн ач е]ж . Т?жие города, как Н овго
род, Псков, Полод.к, Смоленск и др., таят
2 СВОИХ :П€Д|р2'Х :ДраГОи«‘Н̂иеЙШИ€ ИЛ0ЧН1И-
ни мсторий р усского  н арода-ой татки  жи
лищ  и хоэяй 'С тш н ы х пост|Х)ек, м№агаоб- 
разн'ый MHip’ материальной культуры прош
лого. Арх^алогй 'часто сетовали, что оий 
ке могут ж е л е  ковать те ш  заст^ро* 
енны€ участки древних городов. При пла* 
нировке 5{ е о б х о д »  учесть научные ш р о -  
сы не только сегодвяш него Д(НЯ, «о я бу« 
дущ его. Необходимо определить н сохра* 
нить незастроенными территория археоло** 
гических заповедников» использовав ях под 
озеленённые скверы с кустарниковой по
садкой, и всячески оберегать целость их 
культурных иапластоеашш. Такими участ*

ш . в  Новгороде дол^кно CTiim п ап р р ер .
Ярославово дворище, свободные площади 
внутри детинца, Славенский холм и другие 
урочища. Строительство в древнерусских 
городах должно вестись под постоянным 
надзором археологов. Как показал опыт ра
боты археологов на многих строительствах, 
наблюдение за земляными работами не 
только приносит интереснейшие находки, 
но и уточняет наши представления о древ
ней стратиграфии города в различных его 
участках. И в этом вопросе строитель:т110 
не должно идти вразрез с наукой, разраба
тывающей и оберегающей памятники про-' 
шлого великого народа. Руководители 
с т р о и т ш т в а  сами обязаны стать участни
ками этой научной работы, держ ать в курсе 
своих планов и намерений соответствую 
щие археологические институты и музеи, 
помогать организации надзора и в отдель
ных случаях согласовывать темпы строи* 
тельных работ с его задачами.
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в АКАДЕМИИ НАУК СССР

о  ПЕРСПЕКТИВНОМ ПЛАНЕ В ОБЛАСТИ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ *

г
Буржуазная исто{>иография даже а пору 

своего лаивы'сшего подъёма не смогла соз
дать для исторической науки прочной мето
дологической основы. Историки первой по
ловины XIX в. поставили проблему исто^^и- 
ческой закономерности, но не разрешили её. 
Только основоположники научного социа
лизма Маркс и Энгельс, разработав и обо
сновав теорию исторического материализма, 
открыли спуть к научному изучению исто
рии, как единого, закономерного во всей 
съоей громадной разносторонности и про
тиворечивости, процесса» *.

Западноевропейские и американские бур
жуазные историкл последних десятилетий 
достигли весьма значительного совершенст
ва в технике исторического исследования, 
весьма знач'Ителько pacuiHptWH, в  связл с 
успехами археологии, хронологические рам
ки истории, «Но они почти совершеино от
казались от попыток установления общих 
законов ясторнческого развития, В тех слу
чаях, когда такие попытки в последние де
сятилетия делались, они ярко свидетельст
вовали о бессилии буржуазной исторической 
мысли, неспособной лоднятьоя «ад самым 
В'ульга рным эклектиэмом.

Зашдмая историческая «наука» в боль
шинстве своих предста.влггелей (ВСё более от* 
кровенно отмежёвывалась от своего собст- 
веиного прошлого, с усерд18бм подчёркивая

* Этот план представляет собой изложе* 
ние доклада вице-президента АН СССР, ака
демика В, П. В о л г и н а ,  прочитанного им 
в президиуме АН СССР в связи с обсужде
нием перспективных планов работы в обла
сти исторических наук. Президиум вынес 
решение — передать предложения докладчи
ка на обсуждение широких кругов истори
ков.

Редакция обращается ко всем историкам, 
историческим учреждениям и кафедрам с 
просьбой высказаться по существу постав
ленных вопросов.

 ̂ Л е н я н .  Соч. Т. XVIII, стр. 13.

невбз1Мож)НОсть раскрытия объективных за
кономерностей исторического процесса или 
неяриложимость « нему самого понятия 
объективного saiKona. Теоретическое обос* 
нозаше для такой позиции было дано исто
рикам TpyaaiMti дредстааителей реакционной 
неокантианской философии — Рйккерта, 
Виндельбанда я  других. Естественно, что 
историки, заражёиные такой философлей, в 
лучшем случае были способны дать в своих 
работах некоторую систематн-зацию 'Накоп- 
леаных н.ми сырых фактов «ли описалие от
дельного ряда исто]:^1ческ«х явлений. Обоб* 
щение фактов и аскрытне внутренних свя* 
зей явлений зaнимaл^^ а исторических рабо
тах асё менее заметное место.

Совершенно порвали с подлинной «аукой 
те историки, которые связали свою судьбу 
с н1анба7ее реакционной силой последних 
десятилетий — с фашизмом. Фальсификация 
в угоду интересам господствующих экспло- 
ататорских классов общества — явленс1€, не 
Ч'уждое исторической науке и в предыдущие 
периоды,— дости1Гла совершенно невидан
ных раэме'ров и ракпространения в фашист' 
ской и профашистской ллтературе после i- 
него .времени, «Работы» фашиствующих 
историков находятся вне пределов науки 
даже в том услав(Ном смысле этого слова, 
в каком 1МЫ можем его применять к бур
жуазной .исторической литературе начала 
XX века. В этой реакционной среде полу
чила большой авторитет «теория» Шпенг
лера. отрицающая научность исторического 
знания, «Историк, — говорил Шпенглер, — 
тем значительнее, чем меньше он принад
лежит науке в собсгзениом смысле слова. 
Над картиной исторс^и господствует не при
чинность, которая ей созершенно чужда, а 
«судьба». Нужно отметить, что в демокра
тических страиах фашистская псевдонаука 
«>меет слабый отклн.к (то.чько в т1.рофаш(Кт- 
оких кругах). Большинство историков этих 
огра’Н относится к фашистским «теориям» 
отрицательно, хотя и не всегда выражает 
это отношение в той резкой форме, какой 
от  заслуж-ивают.

Лишь <угкоонтельйо яебольшая часть за*



о  перспективном плане в обмети исторической т уки e i

п^ы х «<ггор1йсов ® дехюйрвткчесжйх стрз' 
на-х стоит на материадаютичесшх позициях. 
Это по ярешушесгву учёные, за§в1маю1ш«' 
ся экономической «c,ToqMieil нахошящке- 
ся под бблъшнм или меньшим влиян11ем 
марксизма. Правда, в этой группе распро
странены гла1виым образом вульгарные кон* 
цепияи тшк называе1юго «экойомачеокого 
материализма». Те« не ^мнее эта гручта бла- 
года^^ её мап^е^шалисттесквм порциям да
ст наиболее ценные обобщающие работы. 
Б связи с ростом интереса к работам совет
ских историков и к их методологи», в еаязи 
с борьбой лротш фаш>истск<  ̂ псевдошуки 
эта группа будет расти и щ]»«блкжаться в 
своей методология к подлншо«у ecTCjxiwe- 
скому материализму. Известные п^шэнаки 
талого процесса уже могут быть огшечены.

История ^развития советской исторической 
д^уки — это история быстрого распростра
нения ма]жс«с.тс«о-ленинстмго материал?' 
стического понимашя исторш, его побед 
нал историчесш{м идеа!Л«амом и его оере- 
жвткаш. над еоякого рода пэврвщеяияш! 
марксизма-ленинизма. Ко временя Великой 
Октябрьской социалистической революции 
в русской исторической науке сложилась 
уже своя материалистическая традиция. На 
первое место в этом наследстве дореволю
ционного времени надо поставить, конечно, 
работы Ленина и Сталина. «Развитие капи
тализма в России», книгу, где дана харак
теристика феодального, крепостнического, 
барщинного хозяйства, можно считать об
разцам орименення материалистического ме
тода к взучвнию хоаяйс-твнной истории 
России. «Что такое «друзья народа» --  
ггроизаедение, содержащее в себе, помимо 
ряда частных, но весьма значительных оце
нок исторических явлеинй, также блестяще 
разаитое учение об обществеино-эконом'н- 
чеохих формациях, как известно, не смогло 
получняь в своё эремя широкого распрост^а- 
кааия, но тем «е меиее оказало, «есомнешю, 
значительное влиямие на поэдяейшую ма.рк- 
систокую ястор*гческую мысль. Не меньшее 
влияние ачела ш  наших историков рвботз 
Ленина «Империализм, как высшая стадия 
капитализма»— (работа, обобщающая гро- 
мад|ный истори?ч€окий й1ат€1риал и освещаю
щая i!fOBbSM светом основные жюросы исто
рии XIX—XX веков. Работа Сталина «Мар
ксизм и национальный вопрос» своим осве- 
щешем водооса о возншснсвдшй надий и 
саздлнли государственных образовайИй дала 
исто-рякам успга«оэкн, имеющие громадное 
экачеш1€ не только для пошмання соотоет- 
ственных явлений в истории России,— без 
этой работы не могут обойтись я-н вст6рнк« 
Запада, ии историки Востока, ибо её аргу' 
менгация « ей выводы общез!начкмы.

Влт̂ льшую роль а pactnространенш мате
риал истнческого понимаияя «-старии сыгра
ли в своё время также л1НОГОЧйсле1ЯЯЫ€ ра
боты Плеханова.

В пер!вые годы после ВеликсЛ Октябрь
ской соцйалигтмчесжой револющш почти ,на 
всех участках нстор»ческого фронта были 
ещё 'весьма влиятельны идеалистические

или вульг^рно-магге1ривлистйиес1сИе вэглвды 
на историю. В идешюв'ической области шла 
борьба, отражавшая борьбу классов, проис
ходившую в стране. В исторической 
лйггегратуре этого эремеш можно иайти и 
работы, HCTopif4eoKH обос.новы1ва,вши€ неиз- 
беЖ|НОСТЬ реставрации К1а|Ш*тализ1ма, и ipa- 
боты, подбиравшие материал для буржуаз- 
но-нациошл'истичесжих лрушировок, «  ра
боты, пропа1га(Ндирслаавшие троцкистские и 
правооппортуяясточеские установки. Haj^o- 
лее Д1л11тельны1м и чрезвычайно 'Вредшлм д л 1 
раэвет^я нашей исторической науки былс 
влияние антимарксистских взглядов «ико- 
лы» П'оюровского, яроэодквшей свои иеиауч- 
ные положения под флагом оргодоксаль«ей • 
шего марксизма. Подмеияя объективное fic- 
торнпе<жое познание я изучение ко«кретд;>' 
го развития истории а)бст,ра1ктяы1ми социоло
гическими схемами, «школа» Покровского 
тормозила маркснстско-ле^нияскую разработ
ку гражданской истор’ии и наносила прямол 
вред делу В0спн1а«'ня молодых поколевН11.

На некоторых участках исторического 
фронта традиции «покровщины» давали 
чувствовать себя до самого последнего 
времени. Свойственные «школе» Покров
ского схематизм, непонимание диалектн' 
ки исторического процесса, сказывавшиеся 
у Покровского и его учеников в огульном 
осуждении всего прошлого русского госу
дарства и всех его деятелей, в последнее 
время проявляются в обратной форме — в 
попытках столь же огульного, антинаучно
го восхваления дореволюционного прошло
го России.

Конечно, и в этогг период по?»елял!ИСь от
дельные исследова1Чн.я вьвсдкого качества. 
Было издано значительное количество нсто- 
рнческнх документов, публикация которых 
ставила перед историками «огеые проблелпу, 
толкала их « разработке этих проблем. Но 
для nouiHoro р^екрытя эсех «о»ых зоамож- 
ностей, которые давало в руки советских ис
ториков обладаеие подлинно яаучньвм мето
дом .исторического материализма, было не
обходимо ревдй.тельно выкорче̂ ваггь все ука* 
заичые выше з(редные и нредиггельские из
вращен®!. Бор^а с кими отмечена рядом 
ук^аний TOteifwiua Сталш1 а, радом поста* 
иовлетй ЦК ВКП(б) и Совнаркома. Пере
числим важнейшие «з них: писыио тов1 рища 
Сталина в редакцию журнала «ГЬркиьетар- 
сгкая рвволю(ция» 0 ^ 1 ) .  постаиов'ление ЦК 
ВКП(б) и Совнаркома о праходавааиш граж
данской нсторгеи (1934), замечайия това* 
рищей Сталина, Кирова и Жданова во пово
ду конспектов учебников по ясторни СССР и 
по ьоаой исторши (1934). Громадное змачение 
для дальнейшего развития р з'^ ы  в обла
сти 'Нстарин п-мел выход е  овет «Краткого 
курса й1сто[кги вК|П(б)». НеоцеЯ'Имое мето- 
долоп{чеокое значение имела я  имеет для 
историкоз всех специальностей, написанная 
товарищем Сталиным работа «О диалекти’ 
ческом и историческом материализме».

Нев^озмож'но И иецелесообразяо да1вать 
здесь перечень .всех работ, выполнешььх в 
области истории за последние 20—30, лет.
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OTMCTMiM глав-ныб нап.рлвлени.я работы я ос- 
ноаные её достижешя.

Советская историческая ааука n a jT aso a  
,ря'Д нсжых и с'мопла по-'новкхму подойя^и к 
раэрабогке многих старых лр^лем . Так, 
по-новому была постада^да npo6uie;Ma соци- 
ально-э^сшамнческого развития общества и 
социально-экономических формаций, пробле
ма ш ены одной форшцни другой. По-ис®о- 
му была поставлена зада!ча изучшия исто- 
,рни отделъиы'х нарюдоа Советского Ооюаа, о 
которых буржу^зиая историография ишшь 
уломинаш как о народах «без истО(£дай», а 
также задача нзу!че1ння и'сггорш К0;й)ииаль« 
ных и завйС11мых народов. А}ожно сказать, 
что за последние годы ни одна узловая про
блема истории ССОР не была оставлена без 
вниадамия совепсшми ксторгка^ми, хотя, ко* 
неч1йо, далеко не все п^роблемы достаточно 
ими т>аз1работаны. Историки ОССР активно 
задимал'ись иробле\(в1Ми mieijHca отдельных 
народов Союза, лробле|Ма1Мл ооноаных эта
пов'развйггйя феодализма, цробшемой форми
рования ры1нка и обраэслвания русского ва- 
1шоналыщ>го шс(удй1рст1ва, проблемой фниаи- 
сового каиигтаяа и шеано-феодальиого им
периализма в Р0|ссии. Сове/гс'кие «столики 
.раарабаггььвали т^акже историю массовых на
родных ДЕИжейий, в осйбеш«>сти «!р©стьяй- 
ских дийжений, йсто;;шо рабочего класса 
и рабочего двшкения, лсторию большевист* 
ской партии, историю революций 1905 и 
1917 гг., нсто1рйю граждансжой войны. Пока 
совершеино недостаточно р з^ та л н  uaim  »с- 
тараки Н1ад проблема1Ш и.сггории русской 
культуры и истории советского периода. Эта 
работа начата, но она потребует от истори
ков ещё много усилий.

В nepsyjo очередь необходимо указать на 
реаультаты (разработки njS)6nefii, связанных 
с историей Кишской Руси, которыми боль
ше всего заиш алсл акад. Б. Д. Греков. 
Гладаая научная заслуга акад. Грекоаа со
стоит в выя’онении воя'роса о содналыно-ако- 
номическач сгг,рое |Киевюкой Р'ую'н и о ме<ж- 
дународна'й аначейий KnetacKoro госуда1рст- 
аз. Б, Д. FipaKoiB сделал иамаяо для яойи- 
маиш xapaacTeipa П€1реход1ыого периода от 
обхц,«нмо-1родового строя к ф^дальао^у, так 
назыааеаюго дофеодальнош периовда а  ис
тории восточного славяистаа. На оонюва- 
н«и тщателшого излучения источшков Б. Д. 
Греков арвгшёл к выводу, что вооточиые 
сла»я«е «епос1редств€нно перешли к феодал- 
лшму, мииуя рабовладельческую формацию. 
Следует отметить в этой связи научное из
дание замечательного памятника Киевской 
Руси — «Русской Прав1хы» — под редакцией 
Б. Д. Грекова. «Русской Правде» было по
священо также исследование М. Н. Тихо
мирова.

Историей феодзлиэма, креоостяого права: 
н крестья11гст1ва в более поздние периоды на
ши историки также заиимались, Поми,мо 
акад: Б. Д. Грекова, работающего уже дав
но по истории крестьянства, С. В. Юшков 
подготов'ил p a 6 o w  « К  вопрос-у о  раэштии 
креяостяого страва в  Москозоком государст

ве». В улазааной работе, л  также в 1йч) pi* 
боте «Оч«рки ло «стофни феодалшма в Ки
евской Руои» им'&кугся спорные положен1М. 
Миогие вопросы здесь не вполне вы5гсяеды. 
Но, во всяком случ^, изуч€1яи€ феодализма 
и к.репос’гайЕчес.тэа поставлено на прочную 
базу исследования коякре'Т«ого мзтери-ала в 
свете марксистско-лезшяокой характеристи
ки феодал1йма и важяеЛш1х эггагаов его раз
вития. По вопросгйл того же Kpiyra пясали_ 
также проф. С. Б, Веселовский и проф.
А. И. Яковлев. Над этимн темами необхо
димо ещё много и усяленно работать.

Ораэнителъно мало ■иссле|Д0®алй наши яс- 
торакй период феодальной |ра1эдробл«гност.1 
(удеяьиый пе|риод). Зйачйтельно больший и 
всё возра|Стающвй интерес вызвала среди 
со^токих историков проблема офаэа&ания 
русското наЦ'йоижимюго гооударатаа в  связи 
с об|раао®аннем ®1сероссийокого рьигка. С. В. 
Бахрушин ПОСВ1ГГИЛ эггой дро6ле.че 1р»д «с- 
следований. По истории образования 
русского национального государства отме
тим книгу Р. Ю. Виппера об Иване Грозном. 
Эта шита, как и небольшая работа 
С, В. .Баж'рушаи̂ а, sto-новому ста:мгг вопрос 
о иолоокительиой ,рол1Н Иа®»а Грозного в 
создании цвнтрашиэоааниого (государства, 
отмечает прог,ре1сси,эное зиачение егэ дея- 
те.1 ыностн. Пет,ру I были погаящеяы каин- 
тальные работы aкaд€t̂ «|lкa М. М. Ботх с̂лов- 
cw ro и лемнетрадского исгорма Н. А, Вос- 
кре-сенсгкого, подготовившего издаиие доку
ментов по истории государственных преоб* 
разоаалий Петра. Нельзя «не ynod^yTb в 
этой связи книгу проф. Б. И. Сыромятни* 
коза «Регу»тярное>> го:у:1 арс.т!эо Пепра I». 
Содержащиеся в ней яаш ошибочные ха- 
рактеристнх'Н социальной сущности само- 
державд^! Hesrpa и его политйкя свидетель- 
стауют о иеобходнмостн продолжать работы 
над этой'эпохой, хотя о ней и ншйсаяо уже 
м-ногч) кииг и статей. Исторш XVIII в. после 
Пе(тгг)а I в меньшей стеяежи п{ЖВ1лекал^ вни
мание »cTio.pH!K03, хотя и  здесь Можно отме
тить ueHtHwe работы акад. Ю. В. Готье и др.

Началу XIX в. и Отечественной войне 
1812 г. посвящены pa6oTi)i акад. £ . В. Тар- 
ле, А. В. Предтечеископ) и др. Большое 
число исследований было посвящено дви
жению декабристов. Здесь отметим работы 
М. В. Нечкияой и Н. М. Дружинина. По 
истории крестьян и крестьянского движения 
в XIX в. работали Н. М. Дружинин, Е. А. 
Мороховец, И. И. Игнатович и многие дру
гие. Проблемы истории рабочего класса и 
рабочего движения разрабатывали акад. 
Ем. Ярославский, А. М. Панкратова, Ш. М, 
Левин и jEф. Следует отметить, что разработ
ка истории XVIII и XIX вв.— при значи
тельном количестве ра^т — всё же отстаёт 
от разработки более ранних периодов нашей 
истории.

Г ВатылАя р |̂бога была ярЬде^Ши по яс- 
TO;pMfi революционного движеШ'Я в naipCiKo6 
России, по истории ВКП(6), по истории Ве
ликой Октябрьской социалистической рево
люции. Образцом марксистского исследова
ния в этой группе является «Краткий
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Hiyipc исторш ВКП(б)». Рабата охватывает 
громадный круг пробл^  и даёт их общее, 
рринднпиальное |>бшвние. Перед историками 
стоят задача pai>p̂ 6oTiKK отдельных жшдо* 
сое ист<^пш нашей страны в конце Х1л и 
начале XX ш,, исходя из устаяоэо^, даашых 
в «Кратком Kyipce». Очень з№ач«ггельиым 
трудом являеггля состаале1шая коллективом 
историков под рукоэодстоои И. И. Мннда 
« прошедшая ©есьм,а авторитетную Главную 
редакцию «Исто|рия граждадской войны». 
Д о иастоящего цремеии рсд.шоция «История 
гражданской войны» оаублихоааала два тома 
основной работы (до воября 1917 г.), ряд 
сбор1Ншсов («Дакумевгты Великой пролепгар* 
ОКОЙ |)€ВО ЛЮ Циц», «Документы о  героиче* 
екой обороне Царнцына в 1918 г.») и других 
материалов.

Исторш революционного движения и ас* 
TOipiiH ВКЩб) была посвящена плодотвор-  ̂
ная работа акад. Ем. Ярославского, Всё же 
следует отметить, как нетерпимый дальше 
факт, отставание в разработке истории со
ветского периода. Вопросы истории социа 
листического строительства, индустриализа* 
ции и коллективизации СССР, культурной 
революции и др. разрабатываются крайне 
недостаточно, и мы не можем ещё назвать 
«и одного фундаментального исследования 
в этой области.

В 1942 г, rpiynfM HCTOipttKo® при^пупила 
к собиранию ма.терЛалоз по исто̂ рин Вели* 
кой отечестве-нлой войны н к нх ^эраЛосгке. 
В комиссия под председательством проф. 
Г. Ф. Александрова, организованной для 
составления хроники Великой отечествен
ной войны, проделана большая работа. Со* 
бран и учтён громадный материал по исто
рии отдельных Моментов войны, по истории 
партизанского движения, народного ополче* 
кия, гоардейских частей, биографиям Гер<№В 
Советского Союза н т. п. Само с о б о й  разу
меется, что это — только начало работы, 
которая 15удет привлекать к себе многие 
поколения историков как в нашей стране, 
так и за её рубежом.

Заслугой советской историографш являет, 
ся изучемие йсторин отдельных аарадои 
СССР —‘ йзучеиие, с каждым годом ярини- 
ма^ошее всё более шцраше размеры. Исто
рик У«.-ранаы уделялось относительно м>ногэ 
в»»ма»»я и до революции. Но крупнейшая 
работа обобщающего характера «История 
Украины ~  Р.у1Сй» а-кад. М. С. Г^рушевского 
была" нашсана с лационалистячеслой точки 
spemw и была доведеиа только до начала 
пацнона1ль(но-ос1йобо1дн1тельной борьбы улада- 
йксасого народа против шляхеггшой Польши. 
После ореодолешя «ацнояал девмоюратаче- 
ских традиций школы Груше'всхого украин- 
#жие исследоза-^ли рзззернули большую и 
плодотаарную работу. Помимо мно^гочцелей- 
ньгх частиых исследаваний, украин^чкие не- 
гордаси, об-ъе^динённые вокруг Ухраииской 
академш наук, ирис1ту'п.йли к опубликова
нию серйи «Очерков по (истории Увьракны». 
В 1943 г. Академия наук УССР выпустила 
I том общего курса по истории Украины под 
ред. Н. Н. Петровского. Аналогичная рабо
та была начата и в Белорусской академии

наук, где для разрешения задачи был орга
низован коллектив историков под руковод
ством В. И. Пичеты. Эта работа, уже отпе
чатанная. погибла во время варварского об
стрела Минска фашистами и почти не полу
чила распространения.

большого расцвета достигла советская 
историческая наука в республиках Закаша- 
зья — Груэии, Армении и Аэе^)!байджаве. 
Работы академиков Н. Я. Марра, Джавахи- 
швили, С. Н. Джанашиа, Манандяна име
ют первостепенное научцое значение. В ис
следовании истории нарсудов Кавказа дея
тельное участие принимали также и русские 
историки (И. П. Петрушевский и др^).;Уже 
в годы войны были достигнуты извеётные 
успехи в изучении истории народов Сред
ней Азин. При содействии Института исто
рии АН СССР казахскими историками сов
местно с сотрудниками института была со
ставлена «История Казахской ССР». Закан
чивается работа по истории Узбекистана, на
чата работа по истории Туркмении. Начало 
изучению истории народов Сибири, которых 
буржуазные историки считали н у д а м и  
без истории, положено в трудах С. В. Ба
хрушина, С. А. Токарева и др. Издано за 
последние годы немало сборников источ
ников по истории отдельных народов. Кри
тические замечания, которые вызвали не
которые из работ этого рода, в частности 
«История Казахской ССР», свидетельству
ют о том, что недостаточно разработана с 
марксистско-ленинской точки зрения как 
история самих народов, так и история взай- 
моотшшеннй между изучаемыми народами и 
русским народом. Здесь, несомненно, ещё 
не изжиты окончательно опасности нацио
налистической идеализации собственной 
истории, с одной стороны, реабилитации 
колониальной политики царизма—с другой. 
В изучении истории народов нашего Союза 
перед нашими историками громадное, на 
отдельных участках ещё совсем не трону
тое поле исследования.

Несмот^ на то что s  «ашшс ^ х ю а х  
Ш1еется «склю'чнгге^шю б о л ь ш о е  колячест* 
во неисследовашых маггериалов по >»сто^ии 
международных отаошений России, СССР, 
несмотря «а то т о  часть этих ште^валоз 
была ооу!бл1№01аа|Ш1 аа годы, и^ютекише пос
ле Октябрьской революции, советслне нсгго- 
рнкн уделяли саве(ршенно «еы^таточяое 
тшкакие етюму ааж»ощу разделу »ашей 
и сто р и к . Лишь в сам ы е последние годы пе
ред (ВОЙНОЙ «wTeipec к этим »опрос(ам зна- 
чягелъ-но усИ(.гдалс1Я. С1о»э15лся <под .редак
цией акад. В. П. Потёмкша) I том  «Истории 
л«пл0!мат»н», в алзпгором уделено значитель
ное несыто «стопин русской дшлогмаш-н, уже 
во время юйны подготовлен П том того же 
нэда:н«я. Интенс'»В1№ую работу в этой обла
сти  ведёт а̂ а̂л. Е. В. Тарле, выпустивший 
книгу К ры м ской  войне и подготовляю
щий исследование о внешней Политике ека- 
териниаского 'в;ремеии. Х а х я  группа «ст;р- 
риков, за н и м а ю щ и х ся  этим и  с ю ж е т а м и , и 
растёт, а с ё  ж е  ато  относительно отстаю
щий участок исторического фронта. Далеко 
ещё не изжиты здесь буржуазные концепции 
по этим вопросам: имеются попытки опу*
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стить классовую сущность войн русского ца
ризма, попытки представить территориаль
ные захваты русского царизма как стремле
ние к естественным границам, якобы ради 
усиления обороноспособности русского наро
д а  и д р .  Всё это должно усилить внимание 
советских историков к этому ряду, проблем 
ис7орик СССР.

Значительно з о а р о с  в  поюледше годы й н - 
ггерес к <военной истории и исто1рии военного 
и<асуссгг1ва. Военные специалисты уделяли, 
конечно, большое внима'нне ifCTOip«« отдель» 
ных операций, их страггегической стороне; 
лолвилось .неслсолько трудов бочлее общего 
характера, также цринадлёжашйос пец>у во* 
ешых: работы по первой мировой войне 
Зайончкозского л Барсукова, работа о Су
ворове полк. Боголю^ва, о  Севастополь
ской обороне Лаговского, о русско-япон
ской войне Левицкого. Эти работы, деиные 
с точки з р е н и я  анализа военных оперЗ'ЦИЙ. 
обычно рассматривают «х «золиромндо от 
^йзлений ({ фактов гражданской историк. 
Гражданские исторгтки занн.маитось вопроса
ми истории 1ВОЙН л laoeniHoro Hcwyacrrsa оче'нь 
мало. Великая отечественная война поста
вила вопросы военной истории с небывалой 
остротой. Характерно, что соответственные 
секции, военно-исторические, организованы 
в двух наших институтах—  Институте ис
тории и Институте истории материальной 
культуры. Секции уже развернули работу. 
Перед историками в этой области стоит 
важнейшая задача—раскрыть самостоятель
ные пути развития русского военного искус
ства, разоблачить версии западноевропей
ских буржуазных историков (Дельбрюк и 
др.) о якобы несавиостоятельности и отста
лости русской военной мысли и показать 
тот вклад, которьй внесла русская военная 
школа в мировую военную науку.

В изучении нсзсоггарых разделов всемир
ной истории у советских историков есть зиа- 
чителыные достижения. Но напряду с эттги 
нек^ходимо отметить, что в связи с ледо- 
ступнОстью для советских 'ж:тор««ов не* 
а!тубликован>ных (документов, хран.яшихся в 
зз1рубеж(ных а,рхи1эах, а также в связи с яе- 
досггатком к а д-роз coanBercTseHflHiX специа
листов ряд я-роблем, кото(рые «астоятельно 
необходимо Пересмотреггь с м^кеистско- 
ленянской точки эрвн»я, остаётся неразрабо- 
таяным или :раз‘работаннЫ'М «еудовлетзоря- 
тел ь но.

в  области исгтрии Древнего Востока н-аи- 
большлй интерес предотзвляют работы со
ветских и с т о р и к о в ,  посаяшённые вопросу об 
общестВреано-экокомической формации стран 
Дре1Внего Востока, В т т р о ф и в о п о л о ж и о с т ь  
мнению западноевропейских историков, счи
тающих. что в этих странах уже в  очень 
глубокой дрез.ности устаиошлись феодаль
ные отн<ше»ия, в советской литераггуре по
сле весьма оживлёниой лискусоин пол1учи-, 
ста гоотодстж> теория ;рабовладе1льческого 
характера Д'ре1в.неэосточных обществ. Глав- 
ИЫ1М пропагандистом и защитником этой те
ории выступил акад. В. В. Стр»уве. Среди 
наших учёных и-меются разногласия по !ВО- 
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ва й его опгличиях от рабства алтичного. 
Многие положенш теории требуют ещё для 
своего окончательного утверждения допол» 
•штельной раз|работки конкретного матери
ала и тщательного критического анализа до
водов буржуазных историков. Но прадцяпи- 
гльная постаноз1ка вопроса и 0трс1гме.н€ние к 
€1Го решению метода истор«^чес1кого матери-. 
ал»иэма соага^ляет большею заслугу совет
ских учёны!Х.

Большое нау’шое энаяетаие имекут рабо
ты советскйх учёных по д-рев'Нейщей «.сторсти 
стран Закавказья, входящих в настоящее 
время 1В состав Советского Союза. Изуче- 
«йю -xavT̂ CKHx на,дписей ещё до |революции 
положили начало акаа. Н. Я. Марр и акад. 
И. А. Орбепн. Ряд ценнейших «сследовз- 
шй по хал:дс<ки1м налд1 №саям дал акад. И. И. 
Мещанинов. За советский персюд число от
крытых и опубликованных, халдских па-^ят- 
ЛИ1КОВ значительно .возросло. В последн'ие 
годы 'ч'резвычайно энергиЧ1Яо работал в об
ласти изучения халдского языка и халдских 
древностей Б. Б. Пиотровский. Итоги его 
большой исследо!вательс-кой 'работы подве
дены S oпyблIaкo‘вa!̂ нoй Армянской акадс- 
ыией наук xwitre «История и «ультура У<рар- 
ту». 'По своей научной эна1Ч11моСти советские 
труды по Урарту зажшают в мл^вой пау
ке ffiepBoe место. Ешё более др^дае soysib- 
TypHfc*e пласты подымают исслело'ЭФН'ия «гру
зинских учёных. Все э-та (работы, расширя
ющие наши знания по истории Дртанего 
Востока и ло древнейшей исторля ншией 
страны, ,необход«1мо всемерно подде1Я»ишть 
и угдублбвть.

Уопешно рад ви вал ась  в с о в е та к я й  период 
египтология, начало которой было доложено 
в России -в трудах Лемма, Голенищева и 
Тураева. РужовОдяшую роль -в этой отрасли 
науки играл в последние годы В. В. Струве, 
многочисленные тр у д ы  которого касаются 
самых разнообразных проблем египтологии. 
Работа В. В. С труве  и его учездаков по егип
тологии составляет ценмую стран-ицу в и с 
тории мировой науки. Особо надо отметать 
монографию Пе^епёлкина о египетских па
мятниках амарн^ой эпохи. Немало сделано 
со®етс.кйм>и (учёны'ми и по историки другак 
стран Лре1внего Востока. Необходимо эдесь 
упомянуть о работах Н. М. Никольсжого, 
Фраш-Каменецкого и А. Ранов№ча по исто
рии еврейского народа и еврейской рели
гии. Перед самым началом асйны «аши ис
торики Древ1яего Востока за«ончил-и боль
шой коллективный труд сводного харак
тера, как бы гтодзозящнй итоги их работе 
по нзучен-ию истории обществ Древиего 
Востока с м а^ркоистско-ленинской точки зре
ния.

В области изучения античных обществ со- 
ветокие историки, опираясь ш  указания 
Маркса я Эн.гельса, ра'эрабаты.вали по пре- 
ймущесгВ|у вопросы экономической и со
циальной жиани древ.ней Греции и Рима. 
В западноевропейской исторической лите
ратуре революционные движени-я ipa6oB не 
привлекали достаточного 'внимания. Рлд ра
бот ^шиях историков был аосвящён шюшю
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этой тематике. Изучались также и другз:е 
социальные движешя н лншчных государ
ствах (работы акад. С. Жебелёва, С. Кова
лева, Н. Машкина, А. Мишулина и др.;. 
Большую работу по социально-экономиче
ской истории Греции написал акад. Тюмеиев 
(«Очерки социально-экономической истории 
древней Греции», !—III). Эта работа, как и 
книга того же автора «Существовал ли ка
питализм в древней Греции», представляет 
попытку марксистского освеш,ения вопроса. 
При правильной общей установке книги 
акад. Тюменева содержат ряд частных спор
ных положений. Разработку социально-эко
номической истории античных обществ с 
маркснстскон точки зрения необходимо про
должать и углублять.

По историй общественной мыслй в Гре
ции, памиио общей, 1весьма >интереслой, ма 
язобилующей парадоксальными и спорнылла 
положен ИД.МИ ipa^TH С. Я. Лу,рье «Исторнч 
алтячаой o5щecгзei4н•oй мысли», следует 
указать его же работу об Антифоне, работу 
акад. Волгина о Д|реане»греческих утопиях и 
о  Платоне («Социализм в древней Греудш»).

Историей Рима, историей падения Рим
ской'и-Угпер ни, «сторйей омены рабовладель
ческой формации феодализмом наши учёные 
интересовались меньше, чед! историей Гре
ции. Здесь следует отметить к;урс покой- 
його В. С. Сергеева — лервую попытку 
марксистского 'наложения истории РииМа с 
дреанейшйх 1времён- до падения Римской им
перии. Над воцроеам.н истории возникнове
ния христианства работали акад. Р. Ю. Вш1 - 
пер и А. Раноанч. Работы aicafl. Виппера 
изобилуют саежнмн, интересными, хотя во 
мяогам и спорнымн лолО(Же.№иямй. Здесь 
ещё имеется множество вопросов, требую
щих дополнительного исследования с мар
ксистской точки эрения. Разработка этих 
проблем — при громадной исторической ро- 
.1« Х'ристнанстаа в последующие века — на
сущно необходима.

Особое и чрезвычайно важное место в 
трудах советских ж:торикоз античности за
нимает изучение Причерноморья и Кавка- 
.ча в античную эпоху. Здесь история антич
ности смыкается с историей нашей страны, 
ряд исторических памятников каходатся на 
нашей территории. Неоценимые услуги ока
зал нашей шу>ке s  этой области акад. Же- 
белёв. Блестящим образцом подлинно науч
ной и в то же время оригинальной интерпре
тации уже известного текста является ис
следование С. Л. Жебелёва «Последни11 
перисад и скифское восстание на Боспоре^?. 
В этом иссл(?дованнн С. А. Жебелёв убеди
тельно доказал, что в изучаемом текстс 
речь идёт не о дворцовом перевороте, а о 
140сстании рабов против рабовладельцев. Это 
открытие пролило новый свет на социаль
ную историю греческих городов Причерно
морья. В изучении античного Закавказья 
очень велики заслуги акад. Манандяна. Ис
следования наших историков выявили чрез
вычайно важный факт активного влияния 
местного этнического элемента на развити:; 
античных поселений на нашей территории. 
Советские историки сказали в рассматри-
5 «Иехорпчсскаа журнал» № 3,

ааемой об л ас т и  науки  новое  слово.  Н е о б х о 
димо  п р о д о л ж а т ь  так  ус п е ш н о  н а ч а т у ю  ими 
работу ,

В лсторию изучения средних веков рус
ские учёные вписали «е одну славную стра
ницу. Наиболее ценный вклад внесён ими з  
сощдально-э-кономическую историю средне
вековья, в особенности в историю аграрных 
отношений. Советские медиевисты продол
жали ;работу над эти̂ м рядом проблем, при
меняя к их исследованию метод историче
ского материализма. Продолжая линию ра
бот, связанных с именами Виноградова, Пет- 
рушеэского, Сашна, Е. А. Косминск'ий дал 
весьма цендую работу об английской де- 
,резне XIII в.; А. Д. Удальцов опубликовлл 
исследования по аграрной истории каро
лингской Фландрии, Н. П. Грацианский —• 
ло иото1ж« бургундской деревни X—XI сто
летий. Проблема а)гра{>ных отношений — ос
новная проблема истории средних веков. Ее- 
тестаенно, что она -в настоящее время npti- 
влекает к себе напряжётюе внимание исто- 
рйков-марксчстов.

Среди проблем, бывших предметом иссле
довательской работы советских историков, 
надо отметить проблему этногенеза тех на- 

4 Юдностей, которые в начале истории еаро- 
пейскоого средневековья вливают молодую 
кровь а общества разла/гающегося 'рабовла
дельческого мира. Работы советских учё
ных показали, что роль германцев в этом 
процессе отнюдь не была решающей, что 
славянство также сыграло в создании 
средневековой Европы весьма значеитель- 
кую роль. Проблемы этногенеза гер
манцев пришлось пересмотреть зано-во, 
чтобы очистить историю раннего средневе
ковья от извращений, привнесённых немец
кими националистическими историками. Эти 
вопросы разрабатывает член-корре<шондент 
АН СССР А, Д. Удальцов, воэгла-вляюший 
специальную Комиссию этногенеза, которая 
объединяет значительное число молодых 
учёных. Занимались советские учёные и 
другими вопросами «предистории» феодаль
ных обществ: обществе ни ы.м строем дрез- 
них герма.нцев, еозниюновен'ием и разм1тием 
христианства, так называемым пе|реселением 
народов.

Из вопросов ттолитической истории сред
невековья интерес советских историков при
влекал .вопрос о социальной характеристике 
абсолютизма. Этот вопрос был предметом 
специальной дискуссии з  Идституте исто
рии. Дискуссия показала, что при налич;'1'л 
единства в общих установках среди наших 
историков имеются немаловажные расхожде
ния в частностях (нацример в вопросах о 
роли буржуазии,, о значении крестьянских 
движений для формирования абсолютизма 
и т. д.). Эти вопросы требуют дальнейшей 
.разработки. Известным вниманием советс1Ких 
истори'коз пользовалась также история алг- 
.тайской буржуазной революции. Здесь-пре
жде всего надо отметить большую 'работу 
С . И. Архангельского «Аграрное законод;'.- 
тольство великой английской революции». 
В последние' годы з связи с 300-летием ре-
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гю.1 юц№ 1 Я'Г;Тср<)с К iieu ещё более усилился. 
Оддако U ,9T0ii области результаты работ 
советских .историков всё же значительно 
меньше, чем моЖ1Но было бы ожйдлть. Еще 
меньше .р!абот может быть отмечено по ис- 
то;>11и средневековой культуры. Вопросы 
истории культуры еоставлял51 главный пред
мет занятий О. А. Добиаш-Рождествеяской. 
Доб';игШ'Рождест13€Нская и её учеиикл про- 
;:ел£1 большую работу по описанию, анализу 
п и-гпользоаан'йю для целей культурной 
истории уникальных средневековых 'рукота- 
сей, хранящихся в Публичной библиотеке. 
Исследования Добиаш-Рождественской до
ставили ей цщрокую, общеевропейскую из* 
весткость. Но за пределами круга п]Х>блем, 
за»ИА1ааши,х Добиаш-Рождествеискую, ис> 
торня культуры средневековья у нас почти 
не разрабатывалась. Лишь в самые послед
ив , годы оживился интерес к истории со* 
u,HavTbHOH, политической и религноаной мы
сли средних веков, что отразилось, между 
прочим, яа тематоке диссертацнонныл ,ра- 

наших молодых медиевистов («Григорий 
Турский», «Филипп де Коммин», Себастиан 
Франк», «Жан Боден» и т, п.).

История Византин представляет исключи
тельную важность для лонима!ния ранней 
истории на^юдов СССР. Без изучения Визэн- 
тли' нельзя полностью понять ни истории 
средневековых обществ Западной Европы, 
ни истории средневекового Переднего Во
стока. В первые годы после Октябрьской 
революции в области византиноведения про
должал работать крупнейший русский ви* 
заитишгст —i акад. Ф . И. Успенский. Акад. 
Успенский остз1В.ил после себя исследова
ния, посвящённые чреэвычайно важному во- 
просу--о формах византийского феодализма. 
Его внимание привлекали также проблемы 
взаииоотношений Византии со славянами, с 
одной стороны, с монголами — с другой. По 
своей эрудиции, по своему широкому кру- 
тоэору а1ка>д, Успенский был учёны*м злифо- 
вого значеиия. В период господства «школы» 
•Покровского зайятия историей &!»зантаи 
считались почти предосудительными, по
скольку с Б'изалгийскими традиц.н»м« были 
СБЯзак'Ы русское самодержавие и пра1В0 слаз- 
ная церковь. Возрождение византннове’дения 
после этого перерыва в его развитии было 
делом нелёгким, тем не менее это возрож
дение пошло быстрыми темпами, н сейчас 
-можн-о уже говорить о группе молодых со
ветских 1в«зантйн01веа0 в'!марксист0 д. Заслу
живает внимания работа Е. Э. Липшиц «Ви
зантийское крестьянство и слааянская коло
низация».

Внимание советских слааастов было со
средоточено главным образом на иаучеяни 
проблем этногеиеза славянства, социально- 
экономическою строя славянских наоодол 
раннего средневековья, отношений слааяи с 
Византией, образования славянских госу
дарств.

Советские слав1исты отрицают теорию сла
вянской прародины, славянского пранародл 
« .расселения славяи с Дуная или с Карпат.

Советские учёные претшл-и к выводу, что 
славяне являются исконными обитателями 
тех теприторий, ня которых мы застаём их 
I? историческое время. Отрицание лрарод*:- 
ны и лранарода прнводат наших учёных к 
постановке проблемы этногонеаа славян как 
результлта слияния местных этнических 
элементов. Вопросу этногенеза славян по
святил ряд статей и доклз'ДОв акад. Н. С. 
Державин. Разрешение этого вопроса — 
чрезвычайно сложная задача, так как све
дения греческих и римских писателей о пле
менах, населявших Дунайский и Днепров
ский бассейны, чрезвычайно запутаны и про
тиворечивы. Большое значение имеют .рабо
ты советских учёных для решения вопроч'а 
о соцдально-акономи'Ческом строе славян
ских племён. Ещё в XVIII в. Шлецером бы
ла создана «теория» об экономической от
сталости славан и позднем возникновении 
у них земледелия, В XX в. немецкий уче
ный Пейске-р доказывал, что земледелие по- 
явиуккь у славян под влиянием германцез. 
Советские историки разрушили эти легенды. 
Вопрос был .всесторонне ясследо1ван акад. 
Грековым, который, основываясь н.а бога
тейшем археологическом материале, а так
же на аяадазе древнейших юридических 
памятников, лришёл к выводу, что уже в 
VI а. земледелие было распространено у во
сточных славяи и что :в X—XI :в8. подсечное 
земледелие сменилось у них плужным. Б. А, 
Рыбаков в работе «Анты и Киевская Русь», 
основанной на тщательном изучении анг- 
ских городищ, констатировал существова- 
ш е у аятов в очень раннюю эпоху плуж
ного земледелия. Таким образом, задолго 
до образования Киевского государст^ва а 
бассейне Днепра. Десны и Роси была рас- 
простране.на относительно высокая зе̂ мле- 
дельческая культура. Советские историки 
поставили по-новому проблему взаимоотно- 
шечий славян с Византией. А. В. Мишулин 
н Б. Т. Горянов в своих статьях на эту тему 
выдвинули проблему роли славян в образо
вании Восточно-Ри'мской империи. Указан
ные исследователи доказывают, что «поли
тическое тело, известное под именем Визан
тии, возникло 'ИЗ исторического оиитеза вар
варского мира славян и Римской ишерш! 
на Востоке», что славяне, нападая на Вязан- 
тию, «омолодили» её. что славянская об
щина создавала предпосылки для перехода 
Византии к феодальной системе. Эти поло
жения требуют дальнейшей разработки и 
проверки ка койкретном материале.

Немецкие .историки не раз пытались дока
зать, ч т о  русское, польское и чешское го
сударства возникли 8 результате герман
ского .влияния, что сами славяне якобы не 
обладали способностью к «государственно
му творчеству». В примененди к русскому 
государству эта тенденция нашла яркое вы
ражение в так называемой норманистиче- 
ской теории, которая получила .весыма широ
кое распространение в русской буржуазно!’! 
исторической науке. Советские историки 
подвергли HopMaHHCTtOTccKyro теорию ново
му пересмотру и убедительно показали, что
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Киевское государство возникло вследствие 
образования классового общества, а не в ре
зультате давления внешних сил. Та же 
мысль об образовании славянских госу
дарств в результате внутреннего развития 
славянских обществ проводится в сборнике, 
посвящённом этому вопросу и составленном 
из работ Б. Д. Грекова, Н. С. Державинп, 
покойного Ю. В. Готье, В. И, Пичеты, 3. Р. 
Неедлы,

В изучение истории средневекового Во* 
стока сазетокие учёные внесли очень боль
шой вклад. Работы акад. В. В. Бартольда 
и акад. Б, Владимирцева обеспечили со
ветской науке пер!ве-}}ствующее место в
H.CTOpitcrрафия восточ-ного феодализма. К 
сожалению, лосле кончины В. В. Бартольда 
и Б. Владимирцева эта область истории 
переживала некоторый упадок. В отредвоея- 
ные годы алсад. В, В. Струве удалось объ
единить группу яаучных рлботииков для со
ставления большого, обобщающего труда по 
истории средневекового Востока до XI в, 
(как тома «Все1Мирной истории»). Мобилиза
ция востоко'ведов вокруг этого яачинашя 
показала, что по с о с т о я к е ш  каДров у нао 
имеются большие возможности для разгра- 
ботк« узловых проблем истории восточных 
обществ этого периода. Работу, начатую 
в связи с подготовкой «Всемирной истории», 
иеобход5шо продолжить « углубить.

В области новой истории наибольшее 
внимание привлекаля у нас проблемы, овя- 
заняые с историей величайшей на буржуаз
ных революций — французской революции 
XV1H в. п с её подготовкой. Общие итоги 
■работы советских истерккоз в это1М иаправ- 
леняч подзедены в двух больших коллек
тивных трудах. Один да н«х. посвящённый 
нстори;г реаолювди 1789—1794 гг., вышел 
в свет под редакцией акад. В. П. Волгина 
« акад. Е. В. Тарле, второй, посвящённый 
предреволюционны.м годам, 1750— 1789, пои- 
готовлен к печати, В киигах дано освеще- 
тше с маркснстско-ленинс'кях пшнций про- 
мьгшлен.ной 'революции й аграрного перево
рота в Англии, американской революции, 
формирования буржуазной идеологии фран
цузского просвещения XVIII в„ по-новол1у 
трактована проблема создашя революцион
ной слтуацим, дана обстоятельн<ая хдраюто- 
риетнка международной обстановки, в ко- 
TODOH происходила революция, изложен ход 
классовой борьбы ‘В годы революции; сводо
образную черту обоих томов юостлвляют 
главы, “noc33U[eHHHe науке, искусству и ли
тературе предреволюционного революци- 
он'ного временII.

Создание этих больших, обобщающих тру
дов было бы невозможно, ес.1 и бы работе 
не предшестзозало весьма большое число 
частных исследований по истории Англии 
и Франции XVIII века. Из таких исследова
ний упомянем л«?шь наиболее значительные. 
Экономической истораей Англии уже много 
лет занимается В. Ж . Лавровский. Резуль
татом этой работы является зышелшая ч 
1940 Г- книга «Парламентские огораживания 
общйнйых зе.мель в Англии конца XV1П и

начала XIX века». Исследование В. М. Лав» 
ровского основано на большом материале 
и многое уточняет в нашем по!1й1мании су
деб аш'Лййской деревян и английского к.ре- 
стьяястаа в одия из самых тяжёлых ожжен- 
к>в его истории. Ра<Ьэта подтверокдает и 
«ллкюгр'йрует богатым xoiHKpeTHHM матери
алом относящиеся к изучае'.мому вопросу по
ложения Маркса. Истории социальных и по- 
ллтических «дей посвящена книга акад.
В. П. Волгина «Социальные и полттесте 
идеи во Франции накануне (ре1Волюции 
11748-1789)».

Из работ, посвящённых времени терМ1И- 
дораанской реакции и Директории, надо 
прежде Бсего упомянуть работы акад. 
Е. В. Т^ле. Его исследоаадие «Жерми
наль и Преряаль» освещает социальйо- 
экономическую обстановку после 9 терми
дора, историю Конвента в этот пе
риод и на этом фоне историю последних 
революционных движений паршйокях пред
местий. Той же эпохе была посвящена ра>- 
бота П. П. Щёголева <ьПо1СЛе термидора» ir 
его же кнйга о Бабёфе. Вторая кгЕШга акад. 
Е, В. Та̂ рле — «Напоотеон» —- нагаасаяз! 
как кш1га научно-популярная, но её на
писанию предшествовала многолетняя ра
бота над первоисточниками в связи с дру
гими исследованиями ав'гора по этой же 
эпохе.

Социалистическая ^революция в> вашей 
С1 |рале значительно усилила штерес наших 
учёных к истории соцлалиэма н ра)бочего 
движения. По истории социаластческкх 
идей ряд работ напасай В. П . Волгшшм. 
Среди них есть работы, посвящённые пи
сателям и деятелям XVII и XVIII вв. — 
Верасу, Мелье, Морелля. Бабёфу, — есть 
работы об у гопистах XIX в. — Сен-Симо
не, сенсимонистах, Фурье, Д. Ф, Брее. То
му же автору принадлежит курс по исто
рии социалистических идей, доведённый 
до 40-х годов XIX века. О лионских восста
ниях 1831 и 1834 гг. интересную работу, 
основанную на большом .материале источни
ков, дал Ф. В, Потёмкин. Немало книг 
вышло по истории Парижской коммуны. 
Млюгие из них носят характер популяриый. 
Обстоятельную и исследовательскую работу 
представляет книга П. М. Кержащева 
«История Парижской комйуны». Ряд иссле
довательских работ по отдельным B o n p o c a v i 
истории Коммуны (быт и культура, народ
ное просвещение, германская интервеяция к 
Коммуна, Коммуна и крестьянство) дал А, И. 
Молэк. Наибольший интерес представляет 
книгй А. И. Молока о германской интервеп- 
ИПИ протир Парижской коммуны. По истории 
рабочего движения в Англии необходимо 
отметэть работу акад Ф. А. Ротштейна. 
Раннему этапу германского рабочего дви
жения — восстаниям силезских ткачей по
священа работа С. Б, Кана. Следует отме
тить, что в последние годы интерес к темам 
этого раздела истории несколько снизился. 
Между тем и история социализма и история 
рабочего движения содержат ещё немало 
необследовянных страниц.

Наши асторики очень мало занималгагь 
соцнально-экояомической исто;рией XIX в..
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в частносгн проблемой промышленной ре
волюции и утверждения капита^тизма в 
странах континенггальной Европы; почти ле 
чакймали'сь проблемами националшо-осво- 
бодителыно1Го до 1Ш€НИЯ. Только У'Ж« за 
время войны оживилась работа по и'стории 
славянских стран в новое аремя; од'Н̂ ;ко 
здесь мы имеем noicaj больше работ попу* 
,'!яризаторских, чем иоследоадтельеких. 
Накояец, недостаточно разрабатывались 
со'ветсюимн историками нового време«и во
просы исгорин междулз;родных отйоше|Ний 
ft воеиной истории. С. Д. Сказкш! написал 
шкгу «Конец аастро-русско-германского 
союза» (ч. 1-я). В. М. Хвостов защ.ищал 
диссертацию на тему «Внешвяя политлка 
Бисмарка в 7 0 ~ 8 0 -х  гг.», Н. П. Полетика 
выпустил несколько книг (содержащих не
мало грубых ошибок) о во'зшкиовенлн 
первой мировой войны. Перед самым втор- 
женвем гитлеровцев на советскую террито- 
рлю был закончен большой коллективный 
т];уд (пока ещё не увидев1Ш1ГЙ света), гго̂  
овящённый истории первой мировой войны, 
под редакцией В. М. Хвостова. Много и 
продуктивно работал по исторлот междуна
родных отиошенлй Ф. О. Нотович. Край
няя напряжённость международной обста- 

«►новки времени подготовки второй мяровой 
ронны содействовала известному nofioipory 
интереса к вопросам междуна,родкой исто
рии, что сказалось, например, на выборе 
тем для диссертации^ Тем не MeiHee, прини
мая во В1ш,мание научную и политияескую 
эн̂ а-чимость этой тематики, успехи нашей 
исторической науки в данной обл-астн на
до признать незначительными.

Относительно большое вн1ша'1ше уделя
ли вопросам международной политики на
ши специалисты по новейшей истории. 
Здесь можно отметить работы А. С. Еруса- 
дамского (<trepMaH»H и СССР»), ряд книг 
Л. Н. Иванова (о мороком со-перничестве 
империалистических держз(3, о подготовке 
второй мировой войны и т. д.), Э. Лшпая 
(о борьбе империалистов в Дунайском бас
сейне), П, Лисовского (об абиссинской 
войне), Лемина (о внешней политике Ад- 
глии), Г. Рейхберта' (о японской инггервен- 
ции) и ряд других. Работали советские 
1Есторики и по новейшей истории отдельных 
стран. Как наиболее значнтелыную, укажем 
по- новейшей истории Япоя.ии книгу Е. М. 
Жукова. Работа- по-священа вопро-су о 
японской военщине, о её возниюновеняи и 
роли в системе японского империализма. 
Должны быть также отмечены работы А. Ф. 
.Миллера по истории Турции.

П

При составлении перспективного планл 
работ в обла.сти истори'и на ближайшие 
годы необходимо уч1итыаать ту общую 
историческую обстановку, в которой эта 
работа будет протекать. Разгром фашизма 
поведёт: 1) к кола2 сально1му усилемию все- 
мирноисторичсско!! роли СССР как решаю
щей силы в 6:;;ibf)o с фашизмам, 2) к яопо- 
MV осознанию ' мооально-политического и

военного превосходства стран делюкрати* 
ческнх над странамн фашистскими. Во 
8'сём М1нре резко возрастает интерес к 
СССР, к истории русского народа и други.ч 
народов Советского Союза, к истории 
р^зайтил демократических лдей и учрежде* 
мий, к международным отяоапен'ням, в част
ности к истории отношеиий между страна
ми, участвующими з антифашистской коа- 
лиц'ни, к истории войн, и аоейного дела. 
К голосу советской науски в зарубежных 
стра,нах будут прислушиваться больше 
чем когда бы то ни было. С другой сторо
ны, в 3aipy6e*Hofi и.стори'ческой науке—как 
реакция на рост влияиия СССР — могут 
вновь оокивяться аятима,расистские тен
денции и гру'пяиров.юи'. Извест-но, что в 
прегдвоенные годы М1Ногие проблемы потому 
только и выдвига^гась з западлоевро1пей- 
ской и американской ясгорической науке, 
что их разрешеиие, по мнению ссютвет- 
стаующих кругов, должно было налестп 
уда|р марксистскому пониманию истории. 
Не надо также преуменьшать значения фа
шистских в пр^ашястсюих фальслфика- 
торсасйх тендедций в исторической науке 
Эти тенденции могут кое-где сох.раниться 
и после разгрома фашизма, если против них 
не будет вестись настойчивой борьбы, в ко
торой советской науке также должна при
надлежать ведущая роль. Таким образом, 
церед нашей истсриче<ской наукой стоят 
громадные задачи исключительной атвет- 
ствеаности. Между те'М в ряде отраслей 
исследо&ашя советская и>ст0 |р1ическая нау
ка ари всём своём методологическом пре- 
Б0сх0.дстве значительно отстаёт по коли
честву работ, по публикации материалов 
к т. д. Ряд проблем в нашей науке совер- 
шеяно недостаточно разработан или во&се 
не разработаа с точки зрения маркоизма- 
леняшзма.

Таковы те общие соображеямя, которы
ми руководство!5ались Институт исто5>из1 и 
Отделение исто;рни и философии при со- 
стазлешга намеченного ими перспективного 
плана- работ по истэрии .

П р о б л е м ы  и с т о р и и  СССР. Раз  ̂
работка истории народов, входящих в со
став Союза ССР, составляет, как это само 
собой разумеется, осноаную задачу совет
ских научных учреждений. Среди разнооб
разных проблем истории СССР мы считаеи 
необходимым выделить как первоочереднис 
следующие разделы:

I. Г р у п п а  п р о б л е м  по н с т ор и и 
к у л ь т у р ы  п а р о д о в  СССР. К раз
работке истории культуры народов СССР 
мы только сейчас приступаем. Совершешкт 
ясно значеиие исследова-ний по истории 
культуры и для понимания общего процес
са исторического разв.-ития нашей страны ir 
для понимания великого культурного 
строительства в наших союзных республи
ках, многообразного по своим националь
ным форА1ам и единого по своему с о ц и а л и 
стическому соде,ржанию. К этой обширной 
группе относятся ]г общие, комплексные 
работы по истории культуры отдельны';:
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иа:родов CXICP, и прежде всего русского 
народа, «  сп€шиаль«1ле работы по истории 
архитектуры, живописи, музыки, по истории 
общественной мысли, истории науки и т. д.

Назовём в качестве примера ряд тем; 
а) «Культура восточного славянства « ски’ 
фы»; б) «PyccKo-iBMaaHTHacKHe культурные 
гвяэи»; в ) «Культура Киевского государ
ства !И её место в культуре оредмевековой 
Европы и Азии»; г) «Успехи русской куль
туры в XVIII в.»; д) «Влияние русской 
культуры XIX в. на мировую культуру»; 
е) «Культура отдельных народов СССР и 
её отношение к русской культуре» и т. д.

В отдельную группу, ввиду её особого 
значения, должна быть выделе'на

И. И с т о р и я  р у с с к о й  о б щ с с т- 
в о л н о й  м ы с л л. Здесь «меется множе
ство требующего разра^ютки материала — 
от истоков русской обществешюй мысли 
до торжества марксизма-ле^йнизма. В 
центре внимания должна находиться р у с 
с к а я  общественная мысль XIX—XX веко: .̂ 
Но необходимо подвергнуть разработк-  ̂
т а к ж е  и более ранние периоды её игтории, 
которых iiaiua м а р к с и с т с к а я  ист0 ])и0 графи>г 
Почти пе к а с а л а с ь .

III, И с т о р и я  р у с с к о м п а у к и н
о. ё в л и я н и е  к а р а 3 в и т н е мир о - 
в о ii н а у к и .  Здесь должны быть постав
лены работы как по истории отдельных наук, 
так и по истории организаций, содейство
вавших развитию науки, например: история 
Академий наук, история научных обществ, 
история высших учебных заведений и т. д.

IV. И с т о р и я  г о р о д о в  СССР, Го
рода, их происхождение, их место в раз
витии экономики нашей страны — все это 
изучено у >на.с очень мало. .Между тем от 
решения этих вопросов зависит ойень мпо’ 
гое в нашем понимании особенностей исто
рии нашей страны. В первую очередь вы- 
лвигается изучение истории крупнейших 
и.'1ших городских центров: Москвы, Ленин
града, Киева. Львова. Минск.'}, Гбилмси, C;i- 
мзрканла и т. л.

\  И С' т о р и я п р о  м ы ш .т е н н о с т и в 
Р о с с  и и. Несмотря на значительное число 
работ по экономической истории Россин 
здесь имеются ещё не достаточно разрабо
танные темы. Необходимо поставить иссле
дования и по вопросам общего характера )\ 
1Ю истории отдельных отраслей промышлен
ности, как например промышленный перево- 
i'OT в России, история угольной промышлен
ности Донбасса, история уральской метал
лургии и т. п.

\'1. И с т о р и я  о б щ е с т в е н н ы х  
к л а с с о в  в СССР. Значение этого кру
га проблем не требует комментариев. Все 
знают, какое место занимают обществен
ные классг>1 и «X борьба в учении марксиз
ма-ленинизма об нсторнческом нроисссе, 
Как это ни странно, наши историки 
СССР за последние 27 лет сделали для 
разработки истории классов чрезвычайно 
мало. В частности мы не имеем обстоя
тельных марксистских работ ни по ncto- 
р̂ 1-и рабочего класса, ни по истории кре

стьянства. Именно эти работы и должны 
быть поставлены а план как наиболее не
обходимые: «Ист01р(ия русского рабочего 
класса»; «История русского крестьянства».

Соответствеаные задачи должны быть 
поставлены также по отношению к другим 
народам, входящим в состав СССР.

VII. И с т о р и я  р у с с к о г о  г о с у д а р 
с т в а .  В этой области мы имеем много ис
следований. Но они далеко не исчерпы
вают всех проблем этого 0бшир1Н0 Г0  раз
дела нашей истории и в своём большинст
ве совершенно не удовлетворяют нас ме- 
тодологическ,и. Необходимо пересмотреть 
материалы, относящиеся к возникногвению 
и к основным этапам развития русского го
сударства с марксистско-лешнской точки 
зрения. В истории русского государстви 
■настоятельно требуют своей разработки 
следующие темы: «Пер^вое политическое 
объедяненне восточных славян в VI — 
VII вв.»; «Восточные известия о  дорюри* 
ковском периоде русского государства^>; 
«Характер русского государства в период 
феодальной раздробленностл»; «Образова- 
f?ne многонационального русского госу
дарства и особенности его организации»; 
«Социальный характер петровского само- 
лержавия»; «Самодержавие после рефор- 
>:ы 1860-х гг.̂ >; «Третьеик>ньская монар
хия».

VIII; И с т о р и я  м е ж д у н а р о д н ы х  
о т н о ш е н и й  Р о с с и и .  Здесь перед ■ис
ториками СССР лежит громадный, почти 
нетронутый материал, настоятельно требу
ющий разработки для уяснения основных 
моментов роста нашей страны и её между
народного значения. В настоящее время 
среди этой группы проблем, естественно, 
выдвигаются на пе*рвый план проблемы 
истории отношений России с союзниками. 
СССР по борьбе против фашистских госу- 
лярстз—с Англией и Соединёнными Штата
ми Америки.

IX. И с т о р и я  р у с с к о г о  в о е  я* 
и о г о и с к у с с т в а ,  р у с с к о й  а р м и и  
и р у с с к о г о  ф л о т а .  Эти.м кругом про
блем наши советские историки почти не 
занимались. Великая отечественная в о й н а  
заставила нас пересмотреть и отбросить 
накопившиеся в отношении военной исго
рни предубеждения, заставила правильнее 
оценить значение соответственных проблем. 
Интерес к ним, чесомнснно, со!хранится и 'По 
скончании военных действий. Сейчас пред
ставляется бесспорным,' что без устранетшя 
имеющихся в этой области «белых пятел» 
останутся неясными весьма важные стра
ницы нашей игтории. Среди многих тем 
данного раздела выл|витаются на блшкай- 
;иее время следующие: «Роль России в
развитии военной науки»; «Военная рефор
ма Петра I»; «Воешая реформа Д. А. Мн- 
■тютиня»; «Флот в истории обороны Сева- 
с~ополя». и т. fl.

-X. И с т о р и я  о т . д е л ь н ы х  н а р о 
д о в  С о в е т с к о г о  С о ю з а .  Имеются в 
виду в первую очередь те народы, история 
которых с недавнего времени совсем не 
пазрабатыаалась яли мало разрабатывалась. 
Например: «История узбекского народа»; 
«История ту1ркме<н»; «История ко.ми» и т. д.
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в особую группу необходимо выделить 
проблемы исгории советского периода и 
истории Великой отечественной войны. Б 
этой группе намечаются:

XI. И с т о р и я  г р а ж д а н с к о й  аой-  
н ы (продолжение работы).

XII. И с т о р и я  с о в е т с к о г о  г о с у 
д а р е  т а а—про>блема, смыкающаяся с мс* 
следованиями по проблеме V (история рус
ского государства) и их завершающая.

XIII. И с т о р и я  и н д у с т р и а л и з а 
ц и и  'СССР.

XIV. И с т о р и я  к о л л е к т и в и з а 
ци и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  — про
блема, примыкающая к проблеме IV (исто
рия общественных классов).

История Великой отечественной войны 
представляет необозримый и захватываю
щий по своему интересу материал хугя ис
торика. Исследо(ватель с од-итеаковым аш* 
манием отнесется и к чисто стратегической 
истории войны, и к истории организации 
Красной Армии и Красного Флота, и к ис
тории перевода промышленных предприя
тий на восток и их дальнейшего развития, 
п к истории колхозной деревни во время 
войны, и к участию в военных усилиях ин
теллигенции, а  к организующей роли боль
шевистской партии. Современники Великой 
отечественной войны, мы прежде всего 
должны ирййложить все усилия к тому, что
бы весь матвраал, не<^ход№мый для ис
следовательской работы, был собран свое
временно, был надёжно сохранён, ибо мы 
знаем по опыту истории гражданской вой
ны, как быстро утрачивается ценный исто
рический материал (например плакаты, ли
стовки. воспоминания участников), если к 
его соб»ранию и охране не приняты ме
ры. Но, собирая материал, мы доляшы бу
дем в ближайшие же годы приступить к 
ег9  научной обработке. Из множества про
блем истории Отечественной войны на пер* 
вое место выдвигаются следующие:

XV. И с т о р и я  у з л о в ы х  м о м е н 
т о в  в о й н ы:  «История обороны Мо
сквы»; «История обороны Ленинграда»; 
«.История обороны Севастополя»; «Сталин
градская битва»; «Битва за Днепр»; «Бит
ва за Белоруссию»; «Вторжение в Герма
нию» и т. д.

XVI. И с т о р и я  п а р т и з а н с к о г о  
д в и ж е н и я  (отдельные темы по райо
нам).

XVII. И с т о р и я  н а р о д н о г о  о я о л  
ч е н и я.

XVIII. И с т о р и я  о т д е л ь  н ых  во
и н с к и х  ч а с т е й .

XIX. И с т о р и я  в о е н н о й  п р о м ы ш 
л е н н о с т и .  К этой проблеме относятся, с 
одной стороны, йсслйдовалия по отдель
ным отраслям и шредстриятиям, с другой  
стороиы,—по ааокиейишм районам, иаггрнмер: 
«История завода NN», или «История 
авиамоторной промышленности», или 
«Уральская промышленность и война».

XX. И с т о р и я  о т д е л ь н ы х  (рес
п у б л и к ,  к р а ё в  и о б л а с т е й  в г о 
ды О т е ч е с т в е н н о й  а о й н ы.

XXI. И с т о р и я  к о л х о з н о й  д е 
р е в н и  в О те ч е с т е  е н и о й̂  в о й н е .

П р о б л е м ы  в СС м и р н о й  HOTOpHW. 
В изучении цсемйрпой истории наши нп- 
учные учреждения имеют перед собой че
тыре основные задачи: 1) освещение узло
вых моментов исторического процесса с 
точки з.рения исторического материал!из- 
мй— и тем самым построение подлинно ■ 
научной истории человечества; 2) опровер
жение ненаучных, идеалистических кон
цепций в области истории; разоблачение 
фальсификаций фашистских «и:ториков»; 
3) исследование тех моментов в истории 
зарубежных стран, понимание которых со
действует освещению исторического разви
тия нашей страны; 4) разработка истории 
стран, близких нашей стране по своему 
географическому положению или по своим 
историческим судьбам, в частности й в осо
бенности истории славянских «ародов. В 
соответствии с этим Отделение истории и 
философии выдвигает в качестве основных 
на ближайшие годы следующие проблеми 
всемирной истории;

В области древней истории,
I. М е ж д у н а р о д н ы е  с в я з и  з 

д р е в н о с т и  — прежде всего связи меж
ду странами Востока, а затем и связи меж
ду странами Востока и Запада. За послед
ние десятилетия накопился обширный ма
териал, демонсгр-ирующий факт интенсив
ных экономических и культурных связей 
между довольно отдалёнными районами 
Востока. В частности это относится н к 
связи между Индией. Грец,ией и югово- 
СТ0ЧНЫ.МИ районами (в Европе я Азии) со
ветской территории. Между тем общие 
представления о международных связях з 
древности и о возможностях древних об
ществ в этом отношении существенно от
стают от многочнсленных фактических дан
ных По этому вопросу.

II. Р а б с т в о  и ф е о д а л и 3 м в н с т о* 
р и и  с т р а н  В о с т о к а .  В этом вопросе 
существует резкий разрыв между преобла
дающими взглядами советских и иност
ранных историков. Тогда как последние 
отодвигают начало феодальных отношений 
в глубокую древность, советские историки 
н'^стаивают на позднем генезисе феодализ
ма. Помимо методологических расхожде
ний. в этой ситуации повинен и недостаток 
серьёзных исследований по социально-эко
номической истории древности.

III. П р о б л е м а  с о ц и а л ь н о - э к о 
н о м и ч е с к о й  с т р у к т у р ы  и раз -  
п и т и я  с т р а н  э л л и н и с т и ч е с к о г о  
В о с т о к а .  Разработка археологических, 
папйрологическ'их и нумизматаческих ма
териалов и внесение новых ‘понятий соцн- 
а л ь н о - э к о н о м .И 'Ч е с к о г о  анализа в их нссле- 
лозамие поставили на очередь задачу вы
яснения социально-эконом'ической структу
ры и развития стран эллинистического Во
стока. К этой эпохе восходит очень многое' 
в истории Восточной Азии в эпоху перед 
началом и в первые 5—6 веков после на
чала нашей эры. Между тем крупные но* 
нннки в -нгнострайной литературе привели к 
лостановке и освещению многих ^©опросоз 
истории эллинистического Востока в за*'

• ведомо лревратном в'иде («пла)Яовое хозяй*̂  
ство» в птоломеевском'Египте я т. п.). Это(
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требует от созетских востоковеде® усилен
ного внимания к социально-эканомической 
истории стран эллинистического Востока. 
Тем более что яокоторые из этлх ст1ран за
нимали отчасти юж«ые и юго-восточные 
террато^рйи со»ре.манного Советского Со
юза,

IV. Р а б о в л а д е л ь ч е с к а я  н ф е о 
д а л ь н а я  ф о р м а ц и и ,  их  в з а и м о 
о т н о ш е н и е  в к о н к р е т л о й  и с т о 
р и и  а н т и ч н ы х  о б щ е с т в .  Вопрос о 
процессе разложения рабовладельческой 
формации, о  форздировавин в её рамках эле
ментов фо!рмацйи феодальной, о характере 
и койкретных формах социальной револю
ции̂  расчистившей путь для развития фео
дальных отношений,— вопрос громадного 
научного значения, до оих пор недостаточ
но освещённый с марксистско-ленинской 
точки зрения.

К этой проблеме о тй о с я тс я  в числе про
чих темы: «Разложение рабовладельческого 
хозяйства в Италии и в Африке>; «Восточ
норимские провинции при империи» (их 
отношение с центром и с народами, «асе* 
лявшимп тер(ритории, ныне входящие в со
став СССР).

V. И д е о л о г и ч е с к и й  к р и з и с  ан-  
т jf ч н о г о мира .  Идеологические тече
ния, сопровождавшие процесс разложения 
йятичных рабовлэдельческих обществ, дя'й- 
но уже привлекали к себе внимаяие исто
риков. Совершенно необъятна литература, 
посвящённая .военнкновеииго христиаяст&а. 
Тем не менее здесь « сейчас ещё остаётся 
немало во>просг>з, требующих исследования 
или пересмотра. Советская историческая 
наука долж;на в этой области продолжать 
■работу, проделанную в своё в,ремя передо
вой буржуазной наукой, и пересмотреть 
оставленное ею наследство с точки зре  ̂
ния исторического материализма.

Те мы;  «Век Просвещения в Римской 
империи»; «Социальные черты раннего хри
стианства и основные его этапы»; «Хри
стианство и разложение античной культу
ры».

VI. Г р е ч е с к о е  П р и ч е р н о м о р ь е .  
Всесторо>ннее изучение античной и скиф
ской культур и их взаимоотношения имеет 
большое значение не только для понима
ния истории антлч.но'го мира, но и для уяс
нения ранйей исторш нашей странь!.

В о б л а с т и  и с т о 1р я а  с р е д н и х  в е 
к о в ;

I. И с т о р и я  с р е д н е в е к о в о г о  
к р е с т ь я н с т в а .  Имеется в виду ряд 
исследований по hctoiPhm крестьянства, как 
основной массы трудяще.гося населения 
среднезехавья, (в отдельных странах Ез- 
ропы яа различных этапах развития фео
дального общества. Разрабатывая эту про
блему, советские историки продолжают 
лучшие традиции русской медиевистики— 
традиции, связанные с именами Виногра
дова, Петрушевского, Савина.

II. Р е л и г и о з н ы е  и с о ц и а л ь н о -  
п о л и т и ч е с к и е  и д е о л о г и и  с р е д 
н е в е к о в ь я .  Эта проблема являлась 
долгое время достошием историков-идеа
листов, создавш-их в этой области множе
ство легенд >и реакционных извращений.

Необходимо заново пересмотреть относя
щийся, к. этой проблеме материал с д«а- 
Л €Ктйко-.материалш :тической точки з^>енйя,

III. О с о б е н л о с т и  р а з в и т и я  
с р е д н е в е к о в о й  Г е р м а . н и и .  Разра
ботка этой проблемы необходима для вы- 
ясиеиия предпосылок экономическоого и 
политйче<2кого раэвйгия Гермадии в по
следующее время, приведшего х образо
ванию самого разбойничьего империали
стического государства в мире. С другой 
стороны, она необходима s целях разоб
лачения фашистской идеализации средневе
ковой Германской империи.

IV. И е т о р я я  в и з а н т и й с к о г о  
ф е о д а л и з м а .  Эта проблема включает 
темы: «Генезис византийокого феодализма 
и славяжгтво»; <|В«зантийское и феодаль
ное поместье»; «Феодализм и гибель Ви
зантийской имперш».

Йзучеляе бизайтийского феодализма в 
его овоеобраэан, его отличиях от западно
европейского, чрезвычайно содействует 
уяснению характерных черт и продесса 
развития феодализма как формаади.

V. М е ж д у н а р о д н а я  р о л ь  В и 
з а н т и и .  Сюда относятся такие темы: 
«Византия и Русь»; «Визаягтя и славяне»; 
«Византия и Западная Европа»; «Византия 
и Восток».

Место» которое занимает Византия в ме- 
ждуяародяых отношениях средневековой 
Европы и Воатока, совершенно исключи
тельно. Византая представляет как бы уз
ловой пу«кт, где скрещиваются интересы 
Киев'ской и Мооковасой Руси, стран За
падной Европы, страл Ближнего Востока, 
стран Средазечноморья. Эта проблема име
ет большое значение для исторш Руст! и 
её международных связей.

В о б л а с т и  я с т о р и и  В о с т о к а  а 
с р е д н и е  ве ка .  Из большого количест
ва проблем по средневековой исторян 
стран Востока наи^льший интерес йред- 
ста^вляют яа ближайший период по своему 
характеру л ло возмошюсти разработки 
следующие:

VI. Р у с с к и й  н а р о д  я н а р о д ы  
с р е д н е в е к о в о г о  В о с Т о к а .  В мй* 
рс>вой востоковедной литературе пробле
матика вопроса «Русский народ и Во
сток» не подвергалась действительно на
учному яеследованшо, служа, однако, по
водом и объектом для мяогих теидейциоз- 
ных и враждебных публяцистичеокнх: вы
ступлений. В русской дореволюдионной и 
советской литературе эта проблематика по
лучала до ш х пор весьма недостаточное 
освещеяие, хотя кое-что для её постанов- 
кя я изучения делалось. Эти тажыткя, до- 
ста&шшие в ряде отношений ценные ре
зультаты, нуждаются теперь в исщ)авлееии, 
дополнении и углублеиш.

Как частные т«лы здесь могут быть по
ставлены: ««Культурные отношения отдель
ных эосточдых на)родов и русского наро
да»; «Политические отиошеаня стрш Во
стока с Роос-яей» я т. д.

VII. В о з н и к н о в е н и е  ф е о д а л и з 
ма в с т р а н а х  ■ с р е д н е в е к о в о г о  
В о с т о к а .  Вопрос о зарождении феода
лизма на Востоке б ш 1 неодн>окр1атяо оред-
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\ 1€'Том и.сслслоаа.чия как заттадно е̂врюлей- 
ских, так и советских учёных. Особенно 
большое значение этот вопрос приобретает 
й связи с тем обстоятельством, что в совеТ' 
ской литературе установилось мнение 
(см, выше)  о рабовладельческом харак
тере о б щ е с т в  Дрезиегс)  Вост-ока.

В о б  .'i J  ;■ i и л о в о й И  с т о р и и;
I. А г р а р к ы е  о т ^ и о ше н и я  аа.кз* 

к у н е  и в о  в р е м я  б у р ж у а з н ы х  р е 
в о л ю ц и й .  Несмотря на то чго в исто
рической науке имеется немало исследова
ний, посвящённых этой проблеме, её всё 
же нельзя считать достаточно разработан- 
.ной с точки зрения тех требований, кото
рые предъявляются 71ашей марксмстско- 
лс!гннской наукой. В качестве примера от
дельных тем в этой области можно ука
зать: «Феодальная реакция накануне бур
жуазной революции> ;̂ «Аграрные отноше
ния и революционная ситуация^».

Л. П р о м ы ш л е н н а я  р е в о л ю ц и я 
п З а п а д н о й  Е в р о п е  и С о е д и н ё н -  
п ых  Ш т а т а х  А м е р и к и .  Современная 
буржуазная историческая наука в те
чение последних десятилетий прилагала не* 
у;аЛо усилий к тому, что-бы противопоста
вить марксо-энгельсовской концепции про
мышленной революции конценпцию эволю
ционного развития калиталиетяеческих 
форм пpo•.̂ шшлeн^̂ ocти, Апологетический 
•''.мысл этих усил:ий ДЛЯ нас ясен. Но 
в этих работах мобилизован громадный 
фактический материал. Наша задача — про
тивопоставить апологетическому толкова
нию пpoмышлeнi^oгo переворота его под
линно научное, диалектико-материалисти
ческое толковал'ие. А для этого необходи
мо проделать в свою очередь большую ра
боту по собиранию, анализу и интерпретаидт 
соответственных историче'ских источников.

III. И с т о р и я  о б щ е с т в е н н ы х  
к л а с с о в  в н о в о е  в р е м я .  Отдельны
ми проб*1 емаии для исследовательских ра
бот в этой области должны быть намече- 
l̂ ы как разработанные недостаточ.но исто
рия рабочего класса, история крестьянст
ва. история мелкой буржуазии. Следует 
подчеркнуть малую изученность истории 
мелкой буржуазии с ма1ркс.истско-леиии- 
ской точки зрения. Между тем роль мел
кой буржуазии в классовой барь^ XVIII— 
XIX вв. не может быть приана-на не заслу
живающей внимания историка. К этой же 
группе относятся темы по истории рабо
чего движения.

] V. И с т о р и я  о б щ е с т в е н н о й  
м ы с л и  XVIII—XIX в е к о в .  Здесь вы- 
Л5я1гаются как иаиболее актуальные пробле
мы (истории пе!редовой общественной мыс
ли — демократической и социалистиче
ской, Однако ч^резвычайно существенно 
также изучить различные проявления ре- 
лкционной мысли, являющиеся аятецеден- 
■там.и фашизма. Это необходимо и в целях 
исчерпывающего выяснения генезиса и сущ
ности фашизма и в целях борьбы с ирофа- 
Ш'йстскйми тендешиями в западной истори
ческой лауке.

В прупяе работ по истории обществен
ной мысли особое место должна занять

тема «Фр>иарях Энгельс (в связи с 50-ле* 
гием со дня его смарти)».

V. Г е н е з и с  и р а з в -я *г я е и м п е 
р и а л и з м а ,  е г о  о с о б е н  п о с т и  а 
о т д е л ь н ы х  с т р а н а х .  Исследование 
этой проблемы предполагает работу по ис
тории империализма в отдельных страппх. 
Б ‘качестзе основной темы здесь, естесг- 
ведно, .вы!Д®игается: «Генезис и (р1аз:8глтпе 
разбойничьего германского кмпериализуза»,

VI. Н а ц и о 1! а л ь 1 Г о-ос в о б о д и т е л ь- 
ттое д в и ж е н и е  в с т р а н а х  З а п а д 
но й  Е в р о п ы .  Матвриаа необходимо вли- 
мательно пересмотреть под новым углом 
арения. В ка)честве п;р«!мера желательных 
тем укажем: «Славя-нское движение 1848— 
1849 годов» и «Нациоагально-освободйтель- 
ные движения в Ита.Ш1».

В этих вопросах буржуазная историогра
фия вообще и немецкая в особенности соз
дали и закрепили в общественном созна
нии немало предрассудков.

VII. И с т о р и я  м е ж д у н а р о д н ы х  
о т н о ш е н и й XIX—XX в е к о в .  Зн )̂че- 
иие этого раздела для понимания между
народных отношений современности ясно 
для каждого. Между тем мы отнюдь 
можем похвастаться большим количеством 
работ на соотзетстаенные темы и доволь- 
CTByevicH обычно теми данными, которые 
мы находим в трудах переводных (Дебиду- 
ра, Гуча, Муна н т. п.).

VIII. А н г л и й с к а я  р е в о л ю ц и я  
XVII в е к а .  Постановка этой проблемы 
связана с ростом интереса к истории со
юзной с СССР Великобританщ! и 300-ле
тнем «пуританской» революции,

IX. Р е в о л ю ц и я  1848—1849 г о д о в .  
Столетие революции 1848 г., охватившей 
ряд стран Европы и отразившейся даже в 
странах отсталых, должно быть отмечена 
работой, посвящёняой этой знаменательной 
дате европейской истории.

В о б л а с т и  н о в е й ш е й  и с т о р и и .  
В новейшей истории центральную группу 
проблем составляют, несомненно, вторая 
м1 ьровая война и её подготовка. На эти 
проблемы и должна быть направлена в 
ближайшее время работа наших историков. 
Для полного уяснения того исторического 
процесса, который привёл ко второй миро
вой войне, теобходимо тщательное и все
стороннее изучение социальной и полити
ческой истории основных стран Европы н 
Америки в  эпоху империализма и, б  част
ности, за время между первой и в т о р о й  
война(М ’И . Там определяются проблемы; 
I, «Англия между двумя войиами»; II. «Со- 
едйнённне Штаты Америки -в эпоху импе
риализма»; III. «Франция между двумя вой- 
изми»; IV. «.Английские домииионы и. вторая 
мировая война». V. «Германский разбойни
чий империализм после первой мировой 
войны».

Второй ряд проблем относится к истории 
международных отношений а тот же пе- 
>риод и к первым вспышкам надвигающей
ся мировой войны. Здесь среди прочих 
следует поставить проблемы: VI. «История 
Лиги -наций»; VII. «^рьба -йспажкого naipo-
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да против фашиама»; VIII. «Абиссгинс'кая 
ааажтюра фашистской Итали!и».

Громадную 1ю с!воему объему т  значе
нию проблему представляет и с т о р и я  
самой в о й н ы.  Здесь могут лишь пример
но быть назва'ЧЫ некоторые темы;

«Крах итальянского фашизма»; «Вторая 
мнроаая воина и национальный вопрос->: 
«Идея демократии ас второй мировой вой- 
1не» и т. д.

В о б л а с т и  и с т о р и и  CviaaHH-  
с к и X н а р о д о в .  С&язаиный с Великой 
отечественной’ войной подъём интереса к 
жизни « истории славянских народов тре
бует выделеиия проблем славяйоведения а 
особую грушгу. Русское славяноведение в 
прошлом имело немало заслуг, русские 
слависты раз!решили мяого важных про
блем во &сех областях славяноведелия. Од- 
лако наше старое славяноведение имело 
также ряд недостатков методологического 
<и политического характера. Советское слз’ 
аяноведение несмотря на наличное отдель
ных выдающихся исследователей и иосле- 
дС'ваний, несомненно, отстаёт от предъяв
ляемых ему жизнью ■пребований. Настоя
тельно нбобход^нмо объединение всех сил 
славистов, привлечение ряда молодых ра
ботников, восстановлен*ие и укрепление 
связей с зарубежными славяноведами. За
дача советских славистов,— использовав 
всё наследие старого славяноведения, под
нять историю славянских народов на но
вую высоту, осветив её светом марксист- 
ско-леиинской исторической теории.

Среди проблем, выдвигаемых здесь, поми- 
\:о проблемы «Этногенез славянских наро
дов», отметим:

I. « П р о б л е м а  п р о и с х о ж д е н и я  
н р а з в и т и я  г о с у д а ^ ) с т в а и п р а в а  
у с л а в я н с к и х  н а р о д о в » .  Несмотря 
на то что над этой проблемой немало о^бо- 
тали, в этой области до сих пор ещё весьма 
широко распсюстранены совершенно ненауч
ные построения. Необходимо пересмотреть 
и критически провести шщюкие исследова
тельские работы.

II. « И с т о р и я  б о р ь б ы  с л а в я н 
с к и х  н а р о д о в  з а  с в о ю  с в о б о д  у;>. 
В этой области накоплен большой мате
риал, требующий критического пересмотра 
в сеете событий Великой отечественной вои
ны. Здесь немало популярных работ, но нам 
нужно ĉ *fi4ac переходить к углублённым 
исследованиям.

III. « К у л ь т у р н а я  о б ш н о с т ь с л а -  
в я н с к и X н а р о д о в » .  Исследование этой 
проблемы на основе изучения вещевых па
мятников, языка, фольклора и т. д. состав
ляет актуальную задачу нашего, как и за
рубежного славяноведения.

IV. «Р у с с  к о - с л а !В я н с  к и е о т н о 
ше ни я » .  Эта проблема требует сил истори
ков различных специальностей. Долж1но ис
следовать политические, экономические и 
культурные свя»! России с западными н 
южными славянами на различных ступенях 
исторического раэвития — с особы̂ м внима
нием к новому времени (XIX в.).

Б о б л а с т и  н о в о й  и н о в е й ш е й  
и с т о р и и  и а р о д о 13 В о с т о к а .

Основными Q этой облгсти группами про- 
блаи являются следу ющ'ие;

I. «Огаошения между страяами З.апада и 
ст1раш)М’И Востока е  XIX—XX веках».
II. «Колошальная политика держав по от
ношению к страаам Востока». И1. «Нацио
нальное движение в странах Востока».
IV. «Истор-ия аграр-ных отношегаий в странах 
Востока». V. «История общественной мысли 
а странаос Востока».

Из первой группы' проблем советские ис
торики должны считать для себя первооче
редной, проблему:
i. « Р о с с и я  и е ё  в о с т о ч н ы е  с о с е 
ди».

Вторая гр(устпа состоит из следующих ос- 
нсшых проблем: II. «Формы и методы ко
лониального гнёта»; III. «Борьба держав за 
клюкни»; IV. «Политика в отношения коло- 

во время второй мировой юйны».
V. Разработка проблем аграрной истории 

совершенно необходима для правильного 
исторического освещения структуры обще
ства в восточных странах, в частности для 
понимания значения и роли пережитков фе
одализма в экономике, государственной 
жизни и идеологии.

Чрезвычайно важно также првгстуетить х  
работе по изучению идеологии восточных 
стран: Японии, Китая и Индии. Исследова- 
iiTJe йкггорвм соцгиально-политическях и фи« 
лософских идей—необходимое условие пра
вильного noHHwaHHA лозунгов н программ 
борющихся в них группировок.

к  ряду проблем новейшей жгкфии стран 
Востока примыкает и круг

VI. Т и х о о к е а н с к и х ,  п р о б л е м ,  
разработка которых составляет задачу осо
бого, Тихоокеанского института.

Основное место в тихоокеанской пробле
матике занимают и будут занимать в тече- 
ш е ближайших лет:

1) с^щелолнтические проблемы войны на 
Тихом океане;

2) вопросы колониальной полиггики ти* 
хоокеаясюйх стран и

3) изучеше проектов послевоенных иэме« 
нений политического я экономического ста
тута на Тихом океане.

В персяектиином плане в рассматриваемой 
области должны быть намечены следующие 
темы:

1. « И с т о р и я  т и х о о к е а н с к о й
в о й н  ы».

Имеются в в^ду монографии по вопросал< 
дипломатнчеокой и военной истории тихо
океанской войны, а также работы, характе
ризующие положение в отдельных тихо
океанских странах во время второй миро
вой войны. В п е р в у ю  очередь намечены 
монографии: « Я п о н о - а м е р и к а н с к и е  
о т н о ш е н и я  «а ка ' ; г у ие  т и х о о к е а н 
с к о й  войны»,  « И н д и я  и в о й н а  на  
Т и х о м  о к е а н е » ,  « К о л о н и а л ь н а я  
с и с т е м а  и в о й н а  тга Т и х о м  о к е а -  
н е».

2. « П о с л е в о е н н ы й  п о л и т и ч е 
с к и й  с т а т у т  на Тл х о м о к е а н е » .

Имеются 'в виду монографии, посвящён-
.iibie анализу многочисленных проектов д
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планов послевоенной организация на Тихом 
океане, а также конкретные исследоаалия, 
характеризующие послевоешше изменения и 
положения отдельных тихоокеанских стран: 
Япония с её колониями, Китая (вклк>чая 
Манчжурию 11 Внутреш1юю Монголию), 
Фрадцузского Иядо-Китая, Таи, Бирмы, Бри, 
тайской Малайи, Филиппин, Голландской 
Индии, Океании, Австралии, Новой Зелан
дии, Аляски и западных штатов США, Ка
нады, Мексики и других латиноамерикан
ских стран Тихоокеанского побережья й 
отдельно— Индии (которая хотя и не являет
ся тихоокеанской страной, но политически 
вовлечена в орбиту «Тихоокеанской пробле
мы»).

3. « С о в е т с к и й  С о ю з  и  т и х о 
о к е а н с к и е  с т р а н ы» .

Предположены монографии, раскрываю
щие великую и почётную роль СССР как 
силы, активно способствующей установле
нию справедливости и длительного мира на 
Тихом океане. Конкретно намечаются ра
боты, показывающие рост идейно-полити
ческого влияшя Советского Союза на оп
ределённые общественные слои в различ
ных тихоокеанских странах, отклики на ле
нинско-сталинскую национальную политику 
в зависимых и колониальных странах Тихо
океанского бассейна, гигантский рост меж- 
д>’иародното престижа советского госу
дарства в результате героической и победо
носной борьбы советского народа против 
гитлеровской Германии. В первую очередь 
намечается работа «О влиянии Великой оте
чественной войны Советского Союза на ос
вободительную борьбу в Китае».

Ставя перед собой обширные исследова
тельские задачи, историки не отказываются 
и от больших, сводных работ, подытожи
вающих уже проделанные исследования. 
Такие сводные работы необходимы сами по 
себе как для широких масс читателей, так и 
для самих историков как противоядие про
тив крайностей узкой специализации; буду
чи правильно поставлёны, они не толькр не 
мешают развитию исследовательской рабо
ты, но являются условием, благоприятст
вующим её развитию. Таких сводных работ 
в наших институтах, занимающихся истори
ческими вопросами, задумано несколько. Это 
прежде всего многотомная «История СССР 
с лревяейших времён». Этб, далее, много
томная «История русской культуры». Это, 
наконец, «Всемирная история». Все эти из
дания уже в значительной части подготов
лены, их нужно продолжать и закончить. 
Назрела потребность в написании многотом
ной «Истории международных отношеогай п 
дипломатии», назрела потребность в созда
нии исторической энциклопедии. Со1Вбршен- 
нс необходимо подготовить ряд томов ука
занных обобщающих трудов к 30-летию Ве
ликой Октябрьской социалистической рево
люции. Сверх того Отделение считает же
лательным поставить вопрос об издании к 
той же годовщине обобщающего труда «На
ша страна» по следующему nipniMepHo пла
ну; Т. I, Физическая н экономическая

география СССР. Т. Л, Антропология и 
этногрЗ'фия СССР. Т. III—IV. История ,Haipo* 
дов СССР. Т. V. История тературы 
СОСР, Т. VI, Истор«1 Я искусства СССР, 
Т. VII, История науК'И в СССР.

Не менее важной для развития историче
ской науки задачей является издание исто
рических источнякоэ. В этом отношении мы 
за последние годи значительно отстали, ко
личество выпускаемых изданий памятников 
резко сократилось. Между тем многие из
данные ранее памятники стали библиогра
фической редкостью. Необходимо присту
пить к сястемагаческому серийному из- 
даш!ю различного рюда памятников истории 
народов СССР: актов, летописей, мемуаров 
и т. д. Надо, чтобы источники по истории 
каждого народа издавались по единому об
разцу со строгим соблюдением основных 
принципов научного издания источников. 
Многие зарубежные страны нас* в этом от
ношена опередили. Почти во всех стра
нах Европы систематически издаются памят
ники их истории. У нас имеются для вьгаол- 
нения этой задачи научные силы. Приёмы 
издания разработаны прекрасно. Чтобы по
ставить изучение истории на строго науч
ные основы, нужно спешно прист>шять к ор
ганизация дела систематической публикации 
доку^лентов.

В этой связи особенно большое значение 
имеет возобновление издания многотомной 
публикации «.Международные отношения в 
эпоху империализма», а также подготовка 
и научное издание дипломатических доку
ментов, относящихся к 1918—1941 годам.

Наряду с этим нам необходимо серьёзно 
взяться за историографическую работу. Точ
ное знание истории нашей науки — одно из 
средсш борьбы за правильный путь её раз
витая, против всевозможных ошибок и из
вращений. К сожалению, и в этой области 
мы за последние годы сделали очень мало, 
исследовательская работа по историографии 
ведётся кустарно и в масштабах, которые 
никак не могут нас удовлетворить. Отделе
ние высказывается за создание специальной 
Историографической комиссии.

Наконец, нам необходимо усилить, а в 
некоторых случаях прямо-таки возродить 
разработку эспомогательных (исторических 
дисциплин. Без нумизматики, палеографии, 
исторической географии и т. д. невозможна 
работа над рядом серьёзнейших историче
ских проблем. Между тем число учёных, 
владеющих материалом этих дисциплин, у 
пас не растёт, а катастрофически сокра
щается. Мы должны добиться здесь реши
тельного поворота и обеспечить должное 
развитие тех пока слабых ячеек по вспомо
гательным историческим дисциплинам, кото
рые образованы при Институте истории и 
Институте истории материальной культуры.

Вся эта громадная программа, конечно, не 
может быть осуществлена одним только Ин
ститутом истории АН СССР, как бы мы ни 
увеличивали его штаты. Она предполагает 
кооперацию усилий многих научных учреж
дений, в первую очередь научных учоежде- 
иий Ака,демий союзных республик и филда- 
’юв Академии наук СССР, а также кафедр



о  перспективном плане в области исторической н а ук а

высш их учебных заведений. Так, историю 
к ул ьтур ы  грузинского народа, историю г о 
родов Грузин, историю грузинского к р есть
ян ства д ол ж ен  разрабаты вать И н сти тут 
истории Грузинской академии наук, соот- 
jieTCTBCHKbie темы по истории украинского 
парада —  И н сти тут .истории Украинской 
академии иаук, пробл€'.1Ы по истории Вели* 
к о я  отечественной войны —  Комиссия по 
составлен и ю  хроники Великой отечествен- 
iioii HoiiHbr. /гсторию колхозной! деревни 
Институт Э1Ш110\]икн АН СССР и т. п.

Д л я  успеш ного разрешения, больш их за* 
дзч , стоящ и х перед нами iia историпеском 
фронте, необходимо в ближайшие годы  про* 
1>ести ряд организационных мероприятий:

I. С о зд ать  специальную  Археографиче* 
с к у ю  комиссию  всесою зного значения, к о 
торая регулировала бы работу по п одготов
к е  к изданию исторических памятников во 
всём  Сою зе.

П. 05еспгчить доступ  историков к доку- 
MCiiiiiM, л;.'а1]щ имся в орхиБах; обеспечить

их пособиями, сп особствую щ и м и  скорей ш б' 
му разыскиванию докум ен тов (изданию ар- 
хивных инвентарей, описей, п утеводи тел ей  
и т. д,).

III. Всемерно укреп и ть м еж дународны е
связи историков.

IV . У креп и ть связи И н сти тута истории с  
другими институтам и и кафедрами, работаю 
щими в области истории, а такж е в области 
близких н родственн ы х дисциплин (И н сти 
т у т  философии. И н сти тут  экономики, И н 
сти т ут  этног1рафйи и т. д .) д л я  координации 
усилий, направленных на разреш ение общ их 
лздач. С о зд а ть  в ш р у г  И н сти тута широкий 
актив связаниых с ним в своей работе исто^ 
рнков.

V . С о зд ать  (наряду с дальнейш им у  луч* 
]иением « И стори ческого ж урнала») ряд из
даний по вопросам истории, в которы х д о л 
жны пом ещ аться н аучно-и сследовательски е 
статьи, критические обзоры и библиограф;^ 
ческаи информация.
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ДЕРЖАВИН И. С., И,и‘менныг и культурные связи болгарского и 
русского народов. Изд-во Академии наук СССР. М. и Л. 1944.

86 стр. 3 руб.
Академик Н. С. Держав'лн написал ин

тересную книгу, нарисовав перед нами кар- 
ишу длительных и благотворных сношений 
между русскими и б&.тгярами. Работа со
стоит из пяти гла.3, объединённых общей
идееи, и каждая из этих глав имеет свою 
целевую устан>вку и особый интерес.

В первой главе изучаются показания ве
щевых паадятникоз древности. Автор совер
шенно правильно отмечает, что «о каких- 
либо народах в современном смысле это го  
<лова в эпоху палеолита на интересующем 
нас участке средне- и восточноевропейской 
территории говорить преждевремещго. Наро
дов в этнографическом смысле слова в эго 
время ещё не существовало, но был ком
плекс родовЫ'Х !колле1кта'вов, объединённых 
f? известной степени общностью, характер
ной для поаднего тг^леоляга к у л ьту р ы  и 
культур!НОГо на'Следия» (стр . 7). Отмечая су- 
шестиоэавие м ощ ной  тр а п о л ь с к о й  к у л ь т у 
ры, следы которой найдены на гром ад н ой  
территории, Н. С. Державин считает, что 
она явилась общим наследием в культурно)! 
ж и зн и  преемн.ик.0.3 т р ш о л ь ц е в  на то й  ж е  
террс-тто:риг1 . Таки.м образом, устанвзливаетсн 
та общ<ая культту,рно-истор«ческа.я шочва, на 
которой  развёртывается история Болга1рии, 
России и других славянских стра;г.

Во второй главе автор разбирает данные 
'исторической этнографии, отмечая сущест
вование двух групп славянских народов на 

юге Европы; склавин и антов. Последние 
справедливо считаются предками восточных 
славян, занимая лесостепную полосу совре
менной территорий СССР. Наблюдения акад. 
Державина основаны «а его более ранних 
1!сследованиях и при всей краткости изло
жения имеют интерес не только для массо
ного читателя, но и для учёного. Так, автор 
подчёркивает, что создателем слааянского 
государства в Болгарин был не Аспарух, «а 
местное славянское население» — вывод, 
очень важный при тенденции профашист
ских болгарских кругов всячески замалчи
вать роль славянских племён в создании 
болгарского государства. Особенно п л о д о 
творна мысль автора о 11рниадлеж'ности ми- 
:гийски1Х сла:.’=!ян, на 1 ерр.итор[щ которы х  о б ' 
■разозалась Е о л гар и я , к числу восточносла
вянских племён (стр. !5), чем объясняется 
позднейшая близость болгар и русских я 
возможность непосредственной передачу

культурных приобретений от одного народа 
к другому.

Глава третья — о русском и южнославян
ском  фольклоре,— также основаниая на осо
бом  исследовании акад. И. С. Державина, 
даёт много нового, хотя имеет несколько 
специальный интерес. Разбирая легендарный 
об р аз Трояна а  р у сск о м  и бо.тгарском ^ л ь -  
клоре, автор отмечает вознигаговение этого 
с браза на почве общего культурного един
ства славянских народов в прошлом, что на- 
хо искать прежде всего в «тесной племеп- 
Hoii общности русского и бАлгарского наро
дов и в единстве их культурно-и'Норическо- 
го наследия» (стр. 40). .

В двух последних главах книги H f С, Дер- 
ViiasHH рассматривает вопрос о языковых и 
литературных связях болгарского и русско
го народов. У среднего читателя, мало зна
комого с историей языка и письменности, 
ати страницы вызовут неослабное внамание. 
Отмечая близость русского н болгарского 
чзыков, Н. С. Державин указывает на мно
гочисленные болгаризмы в русском ^ ы к е . 
Современный русский, прекрасно понимаю- 
uiHii разницу между такими словами, как 
«гражданин» «гарож^аннн», считает и то н 
другое слово одинаково русским, не подо, 
зревая о болгарском происхождении слова 
«град» в отличие от русского, полногласно
го, «город». «Болгарский язык, —- отмечает 
автор, — значительно обогатил сокровищ
ницу русского #зыка» (стр. 45). Заимство
вания русского- языка из болгарского отно
сятся к древнему времени. В свою о^е'редь 
русский язык в XVIII—XIX ев, мошной 
струёй злился и обогатил собой болгагрокйк 
язык. Произошло любопытнейшее явление, 
когда Miiorne староболгарские слова, вошед
шие в русский язык, вернулись к себе на 
родин1у, в Болгарию, уже в качестве заимст
вований болгарского языка из русского 
(«броня», «вехтьможа» н пр.). Рядом с ни-ми 
в БО'ЛГЗ'рию п|ришли многочисленные рус-,' 
с кие сло1»а, благодаря которым болга;рскй'№' 
язык обогатился адножеслвом понятий, дл^^ 
выражения которых болгарский язык н« 
«мел -своих СЛО.В. Как русские лингвисты;, 
отмечают мощное влияние болтарс-кого язы-; 
ка ил русский язы^к, так и болгарский у-че-; 
ный проф. Ценев говорит о русских слова?^ 
R бол1га1рс,ко1М языке, словах, которые болгар 
ры «упот^1ебляют все,_от /мала до -велика»^
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Примерно тот же процесс взаимодействия 
культур наблюдаем в области русско-бол
гарских литературных связей. Русская пись
менность долгое время черпала из богатой 
сокровищницы болгарской переводной и 
оригинальной литературы не только в киев
ское время, но и в XIV—XV вв., когда мощ
ное югославское влияние веяло на Руси и 
принесло с собой чмного новшеств. Но вот 
начинается обратный процесс. Уже замеча
тельный деятель болгарского возрождения 
Паисий Хиландарский пользуется русскими 
источниками и переводами. Позже миогие 
деятели болгарского возрождения учатся в 
русских учебных заведениях. Передовые 
1|деи русских революционероз-просветителей 
«роникают в среду болгарской оеволюцнон- 
лой 3MHiTpanHĤ  лредставителем которой был, 
иалример, Любен Каравелов. Инте.ресна 
простая справка Н. С, Державина о том, 
пто первый болгарский поэт, автор прекрас
ных по языку и форме стихотворений, Пет- 
кс! Славейков познакомился с русской ли
тературой по старой хрестоматии Галахова, 
«которая впервые попала а его руки в 
1849 г, к, по характеристике болгарских 
историков, оказалась для него подлинным 
откровением в области поэзии» (стр. 73). 
После этого Славейков с уалечением чи

тает произведения Пушкина, Лермонтова, 
Крылова, Шевченко и др. Н. С. Держав*Ш1 
знакомит нашего читателя с • современной 
болгарской литературой^ и справедливо за
мечает, что о болга1рской культу.рной жиани 
начала XX в. можно сказать: «Здесь 'рус
ский дух. здесь Русью пах'нет».

В прйложенш! говорится о бо.тгарскок 
ле'ге.нде «Дадо Иван»— России, которая бу
дет освобод^ггельнтей Болгари'и. Н. С. 
Держа1ВИ1Н п.рам!льно отмечает, что преда- 
тел»!! болгарского народа не раз и отвергал и 
братсюйе чувстаа «ДЯ|До Ивана» жесточай
шим йспыганижм. Abtoip 1у»аэы;вает, что бол- 
гагрокий народ не лк>жет и ад должен оста
ваться безучастным к великому общеславян
скому делу борьбы за свою свободу и неза
висимость. Теперь слова, автора оправд;1- 
ji}Kb, и болгарский народ борется прютиа 
фашйстоких 3axiBaT4№KoiB.

Книга Н. С. Державина — нужная и по
лезная работа. «Непреодолима сила племен
ных и культурно-исторических связей бол
гарского, и русского aatpoiAoal» (стр. 80). 
Этн’мн зязмеязтелъпъшн славами авто^ра за
кончим и мы овок> 'рецензию.

. Проф. М Г У  М . Тихомиров

«Русские открытия в Тихом океане и Северной Америке в  J^V///—*̂ 
XIX вв.». Сборник материалов под редакцией доктора исторических наук. 
И. А. Андреева. Изд-во Академии наук СССР. М. и Л. 1944. 224 стр. 20 руб;
PyccKTie открытия в Тихом океане и Се

верной Америке в XVHI—XIX вв. являются 
одной из славных страниц в мировой исто
рии географических открытий.

Уже в 1787 г. президент коммерц-колле- 
гии граф А. Р. Воронцов отмечал, что 
«северозападный берег Америки с острова
ми, около оного находящимися, и другими 
грядами, оттоль до Камчатки, а от сего 
полуострова до Япони1г простирающимися, 
открыт И!з да-вних времён одними россий
скими мореплавателями, в чём 'и свидетель
ствуют поденные нх записки»

Действительно, XVHI &ек был веком 1вел«- 
кпх русских открытий в Тихом океане и 
Северной- Аме(ри;ке, а XIX век — достойным 
его продолжением.

В. Берх в работе «Хронологическая исто
рия открытия Алеутских островов, или 
Л01дзиг.н .российского ку-лечесгза» ССП'Б. 
1823) -оообщ'ает д ан н ы е  б олее  чем о восьми
десяти русских экспедициях к островам 
Берингова моря. Тихого океана и по
бережью Северной Америки. Но и эти дан-

1 Центральный архи 1̂ внутренней политч 
ки 3 Ленинграде, фонд Непременного сове
та, д. № 103.

ные не дают полного представления о пред- 
приамчивости русских промышленвнкоз. 
«Окончив хронологическую исторлш сию, 
считаю за нужное упомянуть, —• указывает 
Берк,-— что, по мнению моему, иедостагт 
здесь по крайней .мере известий о  илавакви 
десяти судов».

В первой половвче XIX в., по шшциагйёе 
Российско-Американской комрлании, было 
снаряжено 13 кругосветных путешестввгй. 
Их значение в истории географических от
крытий очень велико. Они обогатили карто
графию, океанографию -и прочие смежные 
области знания. Однако нельзя не отме
тить, что материалы о русских открытиях 
в Тихом океане и Северной Америке и в 
особенности материалы XVHI в. ещё пол
ностью не собраны, недостаточно обработа
ны и лишь небольшая их часть опублг1ко- 
нана. Поэтому можно только приветствс-' 
ьать выпуск издательством Академии наук 
сборчнха материалов, посзяшённого про
шлому Русской Америки,

Этот сборник положит начало изданию 
большой серии материалов, которые запол
нят имеющийся* в литературе пробел. Сбоо- 
ник подготовлен к 450-Л'етию отюрып^я Аме^ 
рики Христофоро-м Колумбом и ставит своей
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3J,дачей «даду-ментау1 ы ю  псж азать участие 
русски х в последую щ и х откры ти ях и и ссл е
дованиях в Тихом океан е и Ам ерике, выпол. 
■нежных эксяед-ицйями Б&рийга— Ч нрикоаа, 
Кренииына —  Л еваш ова, Бил^гингса —  
Сары чева и др., а т а к ж е  jiyccKHMM промыш
ленниками X V II I  в.» (стр. 7),

Рецензируем ы й сборник состои т из тр ёх  
пааделов. П ервый раздел со ставл я ю т м ате
риалы о  плаваниях р усск и х  промышленни
ков в Т и хом  океан е во второй половине 
X V III века. З д есь  приведены «И зъяснения 
казака С . Т. П оном арёва н передовщ ика 
С  Г. Г л отова  о б  откр ы ты х вми остр о вах»  
и «Описание А н дреяновски х островов, со 
ставлен ное на основании показание казаков 
М . Л азарева и П . В асю тинского».

Второй раздел  посвящ ён деятельности 
компании Голикова— Ш ел ехова. М атериалы  
этого  р аздела весьм а разнообразны. Они к а 
са ю тся  устрой ства ком панейских поселений, 
торговы х операций компании и со д ер ж ат 
описание островов у  берегов Ам ерики, о т 
кры ты х компанией Голикова— Ш елехов-а.

Третий р аздел  сборника со ставл яю т «З а
писки» приказчика Российс«о-ам ер«кан 1скоГ1  
к0 Ж1а №  Н. И . К0|р0(бицыш», ох 1ваты«ваю- 
щие период с  1795 по 1807 год. Э то т  рал- 
д е л  сборника п р е д с т в л ^ е т  особый и-нтерп̂ г̂ 
К о р об й ц ы н —  участн и к первой русской  к р у 
госветной экспедиции на корабле «Нева^*, 
которым ком андовал капитан Ю . Ф . Л исяя- 
скнй. Е го  записки д о  сего  времени не были 
известны, и то л ьк о  в 1940 г. их сл уч ай н о, 
приобрело в  антнква!рном магазиле В се со ю з 
ное географ ическое общ ество. ^

К аж д ы й  докум ен т, относящ ийся к первой 
р усск о й  кругосветной  экспедиции, п р ед став 
л я ет  больптую .ценность. Записками ж е Ко- 
робицына как по осведом ленности автора, 
так  и п о  св ед ен и ш , им сообщ аем ы м , б уд у т  
щ«?роко п ользоваться эсе  исследователи и с 
тории р усскй х гeoгpaф^rчecк«.x открытий и 
истории р усск и х поселений в  Avfep'HKe.

С б о р и ж у  предпослано предисловие о д н о 
го  из лучш их знатоков истории русски х 
географ ических откры тий в Тихом  океан е—  
доктора истор}гч€ских наук А , И . Андреева. 
Ем у ж е издание обязано тщ ательностью  
п одготовк и  к печати этог.:) сл о ж н о го  т е к 
ста.

О д н ако  о б сто я тел ьств а  воетагого времени 
и  вызванная этим временна я"'недоступность 
некоторы х архивных фондов не могли не 
от^разпться на этом издании. О собенно с к а 
залась оторзэн п ость состави тел я сборника 
о т  ф оад ов ленинградских архивоз, со д е р ж а 

щих ценнейший мпториал по истории рус* 
ски х открытий в Тихом океане и в С евер 
ной Ам ерике.

М ож н о  было бы дополнить материалы, 
приводимые во втором разделе, д ок ум ен та
ми 1794 г., хранящ имися в фонде Н епре
менного совета (1794 г., д . № 140). З д есь  
им еется «ордер» и р кутского  ген ер ал -губер 
натора И. А . Пиля Г  И. Ш ел ехову о  по
рядке устрой ства и управления русским и 
заселениями на американском м атерике 
(11 мая 1794 г.— копия), письмо Г. И. Ш е
лехова А . А . Б аран ову с  дополненнями к 
«ордеру» (9 а-вгуста 1794 г .— копия, подпи
санная Ш елеховым ), донесение Г. И. Ш еле* 
хова И, А . П илю  о  полученных им из А м е
рики известиях, о  дальнейш их его  проектах 
по развитию русской торговли в Тихом 
океан е и о  необходим ости устрой ства но
вого порта взамен О х о тск о го  (18 ноября 
1794 г.— оригинал) и, наконец, всеп оддан 
нейший рапорт Пиля об у сп е х а х  Ш ел ехозз 
(20 ноября 1794 г.— оригинал).

Сборник значительно выиграл бы, если бы 
н ар яду с  «Записками» К оробш ш н а был по
мещён отчёт д ругого  участника первой 
кругосветной экспедиции, иеромонаха Г ел е, 
она, хранящ ийся в фонде Сянода (1809 г., д.

273). О тчёт иеромонаха Г едеон а, при
сланный митрополиту Амвросию, тюсвящГи 
обычаям и нравам туземного населения 
острова . К а д ья к а  н содержит ценнейший 
Э1 нограф яческий материал.

Н ельзя не угю м януть и о другом д о к у
менте, который т а к ж е  весьма обогатил бы 
сборник. В фонде граф^ Куш етовл хранятся 
«Краткия объясн ен и я, сдслаины я соотпет- 
стиенно записке, присланной от святейш его 
п ^ з и т е ,’1 ь:тэ у ю щ е го  Ссгаода об амес1?1 :<чТ!!- 
ском острове К ад ья к е северовосточной ам е
риканской духовной миссии начальству- 
ющим кадьяцким  архимандритом Н оса- 
фом», С у д я  по времени вы езда Иосафа н.̂  
К ад ья к а, этот д окум ен т мож но дати ровать 
не позднее середины  1798 года.

О д н ако  несмотря на известную  неполноту 
сборника нельзя не признать его  бессп ор 
ной ценности и интереса. Д альнейш ие изда- 
нкя по данном у вопросу д ад у т  возм ож 
ность полностью  восстан овить вы даю щ ую ся 
роль русски х промышленников и эксп еди 
ций в освоении и изучении островов Т и хого  
океана и п обереж ья Северной Америки.

В заклю чение отметим прекрасное оформ
ление книги, выполненное по рисункам 
худож ни ка Н. А . Седельнил-ова.

проф. ЛГУ С. Окунь
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C h e v ig n y  И . L o rd  o f  A la sk a . B a r a n o v  a n d  th e  R u ssia n  a d v en tu re . 
N e w  Y ork. T h e V ik in g  P ress, 1943. 320 p .

Ш е в и н ь и  Г, Хозяин Аляски. Баранов и русская авантюра. Нью- 
Й орк 1943. 320 стр.
Книга канадского писателя Гектора Ше- 

»иньи посвящена проникновению России з 
конце XVIII в. на Тихий океан и в Америку 
г.о-д флагом торговой экспансии. Как из- 
ве('тно, царское правительство, опасаясь 
дипломатических осложнений, не решалось 
официально объявить Аляску своей терри- 
тори1ей. Под его защитой и покровитель
ством развиаали сзою деятельность нз 
Аляске иркутские купцы, а затем оно-обра- 
:iOB3vno монопольную компанию по образцу 
Ост-И г] декой.

Глазным дельцом и заправилой на Аляске 
был Баранов. На фоне его красочной био
графии автор описывает существование и 
развитие русс.ко.ц колонад "на Аляске с 1701 
120 1819 год,

Александр Андреевич Баранов, мешанин 
города К-аргополя, родился в 1747 году. 
В возрасте 15 лет он очутился в  Москве, 
познакомился с иностранцз'ми, главным об
разом с немецкими, голландскими, швей
царскими и английским и торговцами, посту
пил на службу к купцам- В поисках лучшей 
ЖИЗН.И в 1780 г. он пе|>е€хал в Сибирь, где 
был сначала бродячим торговцем и сборщи- 
ком налога с винокурения. Здесь он завязал 
сношения с богатым купцом Голиковым, 
•.настроил стекольный завод, оборудовав 
лраиаводст'во по собственному методу. Хотя 
дело шло яе-плохо, условия жизми его не 
удовлетворяли, и он дв-инулся дальше нз 
восток, сначала в Анадырь, где залялся 
торговлей с чукчами. Здесь он встретился 
с богатЫ'М промышленником Григорием Ше- 
jiexoBbiiM и его женой Натальей, только что 
есновавигами ф?кторию на Аляске. Добрав- 
ul»cb. далее, до Охотска, Баранов поэнако- 
мнл*ся с уездным начальником из немецких 
лекарей — Кохом. Кох и Шелехов угово
рили Баранова занять на пять лет место 
дозеренно'го Шелехова в Северной Америке,, 
предоставив ему широкие полномочия. Так 
начался американский лери0|3 жизни Бара
нова, сначала в роли довереиното купц.а 
Шелехова, затем улолномочелного Россий
ско-Американской компании и, наконец, 
представителя царского правительства, — 
йпопея, составляющая содержание рецензи
руемой КНИ’ГЙ.

в  книге рассказывается об обшествешой 
II частной жизни Баранова, полной опасно
стей я  приключений. В 1790 г. Баранов от
плыл И'З Охотска на судне «Три святителя» 
и только почти через год добрался до остро
ва Кадьяка, потерпев по дороге крушение 
у берегов Уналашки. Бараназ оргализовал 
артели И'З алеутов, которые на лёгктгх, двух
местных байдарках весной выходили на 
ловлю морской выдры и другого пушного 
зверя и возвращались к осени с богатой 
добычей. На обязанности Баранова лежало 
п.режд'е в,сего организовать промысел, обес
печить сохранность мехов до прибытия за 
тгимя судна; далее, обеспечить своих людей 
жильём, питанием, одеждой, поддерживать

порядок, вести торговлю с жителями, не до
пускать проникновения в свой район ино
странных мореплавателей и промышленни
ков. ОднЯ'М словом, оя был й промышлен
ником, и кож>иазато^юм, и купцом, и губер- 
».атором, и военачальником. Он закладывал 
новые фактории, оборудовал их и вооружал, 
Б с л  сношении с местны1м васелением. В но
вых местах в землю зарывали медные доски 
с государственным гербом как символ рус
ского владения.

У Баранова было несколько сот русских 
«о.хотникои», среди которых «мелось боль
шое кол'ичество уголовного элемеита; были 
и надёжные л ю д й  ш  алеутов. По(мощь 
Рбосия оказывала незначительную: раз в 
год, летом, должен был приходить корабль 
с продовольстшем, одеждой и другими то
варами и с распоряжениями от начальства. 
Этот же пароход должен был увозить пуш- 
И'йяу. Но случалось, особенно в netpK>e вре
мя, что год, два и даже три колонисты 
были совершенно отрезаны от внешнего 
мира. Или на материке начальство забывало 
о колонии или мешали военно-политические 
события: обострялись отношения с Англи
ей, шла война с Францией и т. д.; наконец, 
иногда посланный из Охотска корабль тер
пел крушение и погибал со всем экипажем 
и грузом, не дойдя до Аляски.

Жизнь Баранова и русских колонистов в 
этом диком северном крае представляет со
бой настоящий мартиролог. Это была непре- 
гы&ная борьба с природой, с людьми сяоей 
буйной команды, с алеутами я  воянстаен- 
мыми племенами изгдейцев (тлннкнты или 
колоши), нападавшими ка посты н .поселе
ния колонии, борьба с убийствами, уводол! 
» плен л пытками пленных. Баранову гтри- 
.ходилось вести также борьбу и с иачаль- 
cTiBOM, за своевременное снабжение провиан
том, вооружением и пр., и с конкурентом — 
фирмой Лебедев а-Ласточкина; с  последней 
иногда дело доходило до воор!ужёни«х 
столкновений.

Книга Шевиньи изобилует отдельным» 
эпизодами и характеристиками. Из людей, 
близких к Баранову, автор описывает жену 
его Анну Григорьевну, дочь вождя племени 
кенайцев, согласявспёгося отдать «белому* 
свою дочь в залог вечной дружбы. Из при- 
б.чижешых и главных помощников Бара
нова можио назвать Якова Егорьев(Ича 
Шилтцз — английского шкипера, Джемса 
Шнльдса, служившего в компании Шелехо
ва, знатока северного мореплавдвия, много 
помогавшего Баранову, в часткостн в по
стройке корабля «Феникс». Деятелькый к 
настойчивый Баранов проявил миого изобре
тательности при постройке этого корабля: 
он использова-л меотиые 1В1Гды «лха, смолы и 
древесные породы, китовый жир для при
готовления красок и т. п.

Вяосле-дстййи Барано® пе-ренёс свою рези
денцию с острова Кадьяк в Новый Архан-
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ГС,i b C K ,  близ Сятхи, O i l  посещал форты 
(Александр, Михаи;!. Георгин, Конотантия), 
:>акладыва,т новые поселения и укрепления, 
организовал строительство. Неожиданно 
:говый форт Сит.ха иолзергся ^laпaдeнию 
племени колоши; они выжгли его дотла \ 
;^зерскй уиичто'л®л:{ иючтн ве:и г,а.‘рнй30!1. 
В книге даётся 'Картина -^того иап;^ден«я if 
гибели форта, затем тю«аза,на деятельность 
экспед11ВД1и 110 еосстанов '̂еИ'ИЮ форта и :га* 
казашш инд-ейц&з. В этой предприятии прл- 
лял-и уча.стйе поаошвдишг военные суда 
русского флота.

Русское правнтельст!^о присл5.ю с одним 
из пароходов духовную миссию; архиман
дрита Валазмского монастыря Иосафа Бо- 
.'!0т0ва и нв’сколько монахов для распро
странения православия среди туземного на
селения. Автором жизо описаны тяжелые к 
непривычные для монахов тихой Валаам
ской обители условия жизни среди разгуль- 
ЬГ'ГО и частью преступного люда колонии. 
Со многими из миссионеров Баранов не ла- 
м л. Но он мало обращал внимания на них 
н 'лрозол-ил оною лянию. Впрочем, в позд- 
;:ейшие годы, когд^а удалось ггавести яеко- 
TOpbrit порядок п  КОЛОНИЙ, он постростл цер- 

.11 ярпмири-лся с духовенством, веля 
себя как традиционный местный начальник. 
Архимандрит Иосаф погиб во время обрат
ного рейса в Россию,

В русскую колонию заходили и иностран» 
йые суда. Известный английский морепла
ватель капитан Ванкувер посетлл Аляску 
«с исследовательскими целями» и пригла
шал на сэой фрегат «Discovery» BaipaHoia; 
lio у последнего документы, по словам 
iBTopa, не соответствовали полномочиям, 
которые он себе приписывал и которыми 
пользовался, ввиду чего он воздержался от 
визита на аетлийский корабль. Англичане, 
тшетно прожда.Б пекотор^ время «мистера 
Баранова» и выразив сожа„ление, что так а 
ife дождались его. удалились.

Гораздо оживлённее были сношенип 
f  американцами, Тооговые суда «янки» не
однократно заходили На Аляску, сбывали 
разные товары в обмен на меха. Не раз аме- 
'■-икагош выручали русскую колонию, 
оставленную своими хозяевами на произвол 
судьбы. Впрочем, а-мериюанцы продавали 
":о!>ружеч.ие и индейцам, нападавшим на 
оусскил. Ус^нленно старался завязать тор- 
го1;ые сношения с русской колонией Астор, 
один из первых американских богачей того 
’5лемени. Он брался доставлять ежегодно 
г!сё нсобходил^е для колонии и кроме того 
давал обещание не поставлять оружие ин
дейцам.

Шелеховское торговое предприятие было 
преобразовано сначала в Северную компа
нию, а затем, в 1799 г., была организована 
Российско-Американская компания, причём 
Баранов был назначен главноуправляющим 
ее. Он занимал уже официальное положе
н а ,  стал получать чины и ордена, отстроил 
себе 'В Новом Арханге.тьске (у Ситхи) 
«даорец» с библиотекой, устраивал приёмы, 
имел канцелярию. Русские и иностранные 
суда ста,та чаще посещать Аляску. Жизнь 
ттоследних лет Биранова не походила на

::е )̂Бые годы его пребызания в Аляске, пол
ные жестоких лишений. Годы эти сказались 
на его здоровье, и он много раз просил об 
отставке, Нссчолъко намеченных ему пре- 
cMiiHKOB поги’5,10 (Кох, Борчоволоков), В 
1818 г. молодой лейтенант флота Яновский 
женился на дочер1г Баранова м неожиданно 
л,'Я последнего был назначен на его место. 
Баранов, естестие;ьно, захотел вернуться н 
Россию. Прибли.жё1шые Баранова уговори 
Л1Г его ехать з Россию через Гавайск1гс 
острова. 1 декабря 1818 г. Баранов на фре
гате «Кутузов» отплыл от места своей 
дс'лголетней жиз^ни и кипучей деятельностн. 
В Батавии, на острове Яза, была сделана 
остановка после трудного 10-недельного 
перехо;дц. Ба^ранов заболел н пролежал 
36 дней. Здесь он и умер 13 апреля 181'J 
гола. Тело его было предано погребению 
Б океа)1е, в проливе между Суматрой и 
Явой.

ГТри описании деятс;1ьиости Баранова фн* 
гури-рует .много лиц, сведения о которых 
представляют интерес для истории, K.ifC 
например делец компании Резанов, морские 
офицеры Лазарев, Гагемейстер, ближайшие 
сотрудники Баранова Кусков, Коновалов, 
Измайгтов, Ларионов, aMepniKancKHe капита
ны Мур и О’Каин и др. Приведено много 
материалов, ха!ра'теризую[цнх быт колонн- 
стов, а также быт и нэнзы алеутоз и инден- 
цез.

В. книге есть цифровые данные об экс- 
■плоатации аляскинских промыслов. Эти дан
ные заимств'овалы из отчёта Баранова, при
готовленного им прл сдаче дел св о е м у  
преемнику. К этому времени в колонии на
считывалось всего 24 поселения разных 
раз.мероа, начиная от простых охотничьих 
пунктов и до «центра» — Н.-Архангельска. 
стои'мость стросггельства, кото^рого опреде
лялась в деа с ПОЛО^АО]! -мил^тиона рубле!! 
■По переписи (вероятно, 1818 г.). в кололи;: 
чйслйлось .всего 404 pyccK^Lx, из них толь
ко 13 женщин, и 355 «креолов», т. е. лип 
смешанного прсисхождетая. -Ш8 .русских н̂ -̂ 
хади.тлсь в И.-Архангельске и 27 — з фэрте 
Росси (Калифорния).

Стоимость имущества компан.и'и опредс* 
лялась 3 7 млн. золотых рублей (XIX в.); 
за 21 год о!ка увеличилась на 5,5 млн. руб. 
Ком)яашя владела ф.тогом из 18 кораблей. 
За 21 год было получено грузов из Росси.! 
на 2,8 млн. руб., а продано товаров в Рос
сию через Иркутск на 16,4 млн. руб. и в 
Кантон — на 3,7 млн. рублей. Чистая при
быль ра'вня,лась 7,5 млн. руб,, из которых 
4,25 млн, были распределены между пай
щиками в форме дивиденда. Паи Россий- 
ско-Ал1ериканской компании котировалис!, 
по 592 руб. при паритете в 100. К моменту 
сдачи дел на складах оказалось товаров на 
сумму около 2,7 .млн. рублей.

Большим недостатком кни1ги яв»тгяется то. 
что о тексте нет ня одной ссылки на ис- 
пользоваиные источники, хотя в конце кни
ги приложен перечень их (около 125). 
Между тем автор привёл ряд цитат из 
речей Баранова, его писем и отчётов, из 
ггереписки членов духовной миссии, Шеле« 
хоэа, Резанова, Яновского, Российско*
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Американской компании и многих других. 
Помещёнкые в конце КНИГИ цифро<вые дан
ные тоже не документированы.

П м  прода'же Аляски были проданы н ар
хивы (или часть нч) Российски'Американ
ской компании. Own, очевидно, находятся в 
архивах США, и на них автор в перечне 
дел1ает ряд ссылок- В чи>сле этих докумеи* 
гов рукопись сына Барано1ва—Антипатра— 
о его матери, переписка Баранова, дирек
тора Российско'Американской компанич 
М. 'М. Булдакойа, 'Крамера, дн-езилк С. Из
майлова, сочинение П. Костромитина «Алс> 
утские острова в раннюю эпоху», статья 
Н. Петрова «Управление Российско-Амери
канской компании», затгаска 3. Чичинова, 
лерепйска секретаря компании И, Зеленого, 
Яновского и многих других. Все эти руко
писные источники, как указывает автор, 
находятся или в Наиионалыюм архиве США 
и 14ашииггоне или в собрании Банкрофт:! 
г. Беркли {Калифорния). Но он не даёт опи- 
г:^тельных данных,' облегчающих их ’:ахож- 
ление.

Автор прИ'вёл ряд известных русских 
41Сторических и документальных материа
лов (Тихмеиез, Давидов, Головяи», Хлебни-, 
ков, Ма^рков, Политовский, Резанов, Шеле-, 
NOB. Завалишил и др.). а также архивные’ 
л.атериалы. Кроме #того он использс®ал 
алюриканскую KHi^wyro и журнальную 
литературу, как старую, так и современную, 
изпример по истории Аляски (Andrews, 
Bancroft. Elliott, JC'pauieHHHKtiKOB. London, 
1764, Schafer и др.), по морским иутешест- 
к1гям конца XVIII и начала XIX ®з. (Верх, 
Campbell. Cleveland, Cochrane, Cook, Сог- 
ney. Сохе, Wolf, Коцебу, Крузенштерн, 
Лапер'уз, JliHCHHcKiirt, .Warchand, Roque- 
lenille, ^ u e r ,  Ванку.зе,р др.). Есть ценные 
библиографические публикации по истории 
Аляски и по архивным материалам. В пе
речне приведены также статьи из амери
канских журналов 1920—1938 гг. и из 
трудоз различных американских и канад- 
C'viix исторических обществ.

Ф. К.

АЛИ АГА III И ХЛ И ИСКИ Й. Мои воспоминания. Предисловие лау-. 
реата Сталинской премии доктора военных наук профессора Е- 3. Барсу
кова. Изд во Азербайджанского филиала АН СССР. 200,стр, Баку. 1944» 
17 руб.

Автор небольшой книжки воспоминаний 
ие был ни диплол»атом, ни государственным 
деятелем, которые чаще всего пишут вое* 
нам«!наияя. А-ля Ага Шихлннский— генерал- 
лейтенант старой русской армии, талаптлИ' 
ный артиллерист, занимавший а русской 
артиллерии одно из высоких и почётных 
мест. Свыше 30 лет он просяуш1л офице
ром в ц-арюкой армии, а после Октябрьск-oii 
социал11ес.тической револадии отдал свог  ̂
знания и босатьгй жизненный опыт у^реп* 
.^епию -Красной Аравйа. Незадатго до cBoeii 
смерти, в возрасте 80 лет, он продиктовал 
свои воспаминания. НеомоТ'ря на то что вос- 
п&м-ииаиия диктовалась на закате длей и без 
помошй днеяншов, они поражают точно
стью пе1редлч.и фжтов и живостью хараасте- 
ристик лиц, с которыми автору приходилось 
иметь дело. Воопоминзшя Шнхлинекого бу
дут лрочтены с большим интересом офице
ром Красной Арадии. отудеитюм и учёныл!* 
нс.ториком.

■Мы ме можем по(х.вастать обилием вос
поминаний о старой русской армии в по- 
следн'яй период её существования. Боль
шинство имеющихся принадлежит перу 
генералов-белотва1рденцев, сбежавших из 
Россия и описывающих в мемуарах и за
писках свои «боевые подвиги» против кю- 
лодой Красной Армии, Их эоопомшапия 
обычно очень мало дают матержала иепо- 
среаствеино об армейских порядках, о  си
стеме подготовки солдата и офицера.

Воспоминания Шихлидского принадлежат 
к небольшому числу имеющихся историче
ских свидетельств, напасаниых людьми, ко- 
торые яосле Октябрьской социалтктической
6  «Исторический журнал» № 3„

ревалюции не разорвали связи с родиной и 
с армией. Поэтому они п■peдcтaвvтяют осо- 
беияо цеиный исто1ри*ческий источник для 
из1учеэ11я «сторш русской а.рмии.

Шихлйнский начал службу офицером* 
артиллеристом в середине 80-х гг. XIX -ве
ка. Свыше двух десятков лет он находился 
в непосредственном общении с со.тдатами 
на батарее. Ему пришлось принять актив
ное учлстие в русско-японской войне. Ших- 
лйиский — участник обороны Порт-Артура. 
После русско-японской войны служебнап 
деятельность Шихлккского протекала в 
офицерской артиллерийской школе. Не по- 
лучкв высшего артиллерийского образова* 

* .кия, Шихллнслий всё же ^ с т р о  (вид^инул- 
ся благодаря богатой одарёвности, трудо
любию и постоянному исканию новых пу
тей в  развитии артиллерии. Уже перед Ш1- 
ровоЙ 'ВОЙНОЙ oil являлся одним из выдаю-; 
щихся (Г€Н'е|рало.з-а:ртилл'е!ристсш. Швхлин-’ 
ский оказал заметное влияние на развитие 
русской артиллерия, особенно на её такти^ 
ческое применение в боевых условиях.

В мировой войне 1914—1918 гг. Шихлин- 
ский играл видную роль в качестве боевого 
артиллериста, начальника артиллерии фрон
та, инспектора артиллерии Ставки верхов
ного главноком:андующего, а закончил свою 
лелтельность командующем армией. Харак
теристика Шихлинского как выдающегося 
артиллериста полно дат  в предисловии 
геиерал-а4а1к>ра профессора Барсукова, яз- 
вестиого русского артиллериста и воешюго 
учёного, прекрасно знавшего Шихлинского 
по многим годам созместной службы в ста
рой армии.
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Первые две главы воспоминаний расска
зывают об учёбе ШихлИ)Нского на Кавказе 
и в артиллерш'кком училшцс и о последо
вавшей затем офицерской службе. В конце 
XIX в. Шихлииский переоёлся с Кавказ;! 
на Дальний Восток. В третьей rvnase воспо
минаний он описывает служебную обстанов
ку на Дальнем Востоке, рассказывает об 
уч^астна в Китайском .походе.

Глаза о русско-япоиской войне (стр. 53— 
94) представляет большой ннтерес для 
^юторика.

Хотя документов о русско-японской вой* 
не осталось М'Ного, св.илетельства Шихлил- 
окого очень шжны: они во маогом уточшк>т 
наше тредстз'вление о Порт-Артуре, о его 
вооружения, о  различных этапах боев за 
крепость н о роли о этих боях русской 
■а1ртиллерии, С теплотой Шихлинский рас
сказал о встречах с генералом Ко^адратенко 
!(И его г>ибели. Несколько раз он от,меч.ает 
героизм русских женщин — сестёр милосвр- 
ди'Я, Интересна ха|р.а1ктеристика генерала 
;Фока, одного НЗ ГЛаВ(НЫХ ВИН-ОЭНИ1КОВ СДЛ'Ч'й 
Kipeпости. Овидетельсгва Шихлинского лмиь 
подтзерж)да1ют оценку этото генерала, рабо- 
■тавшего, п о  существу, на пользу яяониев.

На основе личных наблюдений Шихлнн- 
|ок.ий рассказывает, какое гнетущее впечат
ление оказало на лучшую часть офидероз 
известие о сдаче крепости; «Когда в госпи
талях стало иззестно, что крепость сдаётся, 
всеми овладело уныние, а меня охвлтилз 
такая тоска, что прямо язык отнялся. Я 
лажал аз. спине, схватившись за голову 
обеими pyxaiMH. В таком оцепенении я про
лежал несколько часов» (стр. 84). Будучи 
;ранен, Шихлинский после сдачи кротости 
э<е|)нулся на родину.

Глава пятая рассказывает главным обра
зом о большой работе, npoiBeaeH'ffoft офицер
ской артиллерийской школой по подготовке 
русской артиллерии к мировой войне, о по
рядках, цар«.вших в Главном а1ртилле(риТ1- 
ском утарав'лени'и. Боевая [репутация и лич
ные способности Ш|И'хлйнского оцеинаались 
чрезвычайно высоко. Начальник Константи- 
новского а1ртйЛле1р«йскси'о училища хода
тайствовал о иазлшчени'и Шихлйнсасого 
хомакдирои батареи, и тем не меяее «ачаль- 
'iHiiiK Главного артил^терийокого управления 
•!Ренерал КуэыМ'ШяКаф1аааев отаазал б  этой  
'гаросьбе, заявив, что яа эту должность «на
д о  найти русск ого  человека», а не «тата- 
,]жна»  ̂ (стр. S8). Всё же он был оставлен 
'дри артилл»е1рийской школе, я1&лдавшейся 
настоящ ей академией для строевы(х офице
ров.

Имя Шихлинского накануне мировой 
войны было известно уже в иностранных 
армиях. За свои выдающиеся успехи он 
был произведён досрочно в генеральский 
чин».

Особенно интересна глава о мировой 
войне. Шихли'нскому пришлось встречатьсч 
■с многими крупнейшимя генералами рус
ской армии. Круг его наблюдений был очень

 ̂ Шихлинский 
байджанец.

по н ац и ональности  азер*

широк. Он руководил ® начале войны со- 
■стаалением плана apт^^ллep«йcкoй оборо.ны 
Петролрада. Его ближайшим помощником, 
(нач. штаба) был проф. Граве, теперь вы
дающийся артиллерист Красрюй Армии. 
Дальнейшая служба Ши-хлинского протека- 
• ia с генералами Рузским и Алексеевым 'h;j 
Сезерозалч1:г!ом фронте, :у Стазке верхоз- 
аюго гл<1з;1:о,кама![цоваиия.

Очень ценны его наблюдея.№я над русски
ми крепостямл в 1015 году. Шихлинским 
была проделана большая работа по вывозу 
артиллерийского оборудования крепостей и 
формированию тяжёлой артиллерии. И с
ключительное значение имеют страницы 
о неудаче июньского наступления 1916 г. 
Западного фронта под командованием Эвер
та под Бараноьичами. Операция была со
рвана генералами «несмотря на прекрасную 
артиллерийокую подготовку» (стр. 163).

Метки характеристики Шихланского î e- 
нерало.в старой армии. Его воспоминания 
киззодят генерала Корнилова с пьедестал и, 
на который его возвели деятели контррево
люции. Он придадит слова генерала Валуев:? 
о Корнилове; «У этого человека сердце 
льва, а голова барана» (стр, 169).

Очень ценны страницы воспоминаний, где 
Шихлинский рассказывает о своих много
численных встречах с Брусиловым и Фрун
зе. Свидетельских показаний о  Брусилове 
осталось немного. Наблюдения Шихлинско- 

. го показывают, насколько сильны были 
демократические тенденции в его мирозоз- 
зрении, Брусилов решительно высказался 
против монархий! в России. Получив иззе- 
стие о фев.ральекой революции, Брусилов 
а разговоре с Ших линек им сказал: «Воз
врата к монархии не должно быть. Кто 
будет у нас царём? Михаил, которого царь 
оста1Вил наследником? Ведь он же глуп, а 
других князей, достойных престола россий
ского, у нас «ет. Может быть, при мирных 
переговорах конференция европейских дер
жав предложит нам немецкого принца. Волн 

ваша. Я их не .хочу, пусть акгою кома1Н1дугот 
русские рабочие и русские мужики, но не 
немецкие принцы» (стр. 174).

Очень интересен рассказ Шихл1Инского 
о его многократных встречах с солдатом- 
большевиком Михайловым и о работе по
следнего в Минском совете. Шихлинский 
в то время не знал.’что это и был больше
вик Фрунзе. Лишь в 1923 г. генерал бывшей 
царской армии, встретив командующего во
оружёнными силами Украины и Крыма, 
узнал в нём солдата Михайлова, председа
теля Минского совета.

Последние страницы рассказывают о ра
боте автора воспоминаний в Красной Ар
мии.

Представителей старого генералитета рус
ской армии ® живых осталось немного. 
Азербайджанский филиал Академии наук 
ССХР сделал важный и ценный почин. Не
обходимо, чтобы Академия паук СССР про
должила его и помогла м.иогим выдаюшим- 

, с я представителям русской армии создать 
такие же правдивые доку.менты.

Проф. МГУ А. Сидоров
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ЛЕВИАТОВ В. И. Памятники азербайджанской культуры. (Бакин
ский дворец ширваншахов.) Академия наук СССР. Азербайджанский фи
лиал. Институт истории, Изд. АзФАН. Баку. 1944. 52 стр. 3 руб.
Брошюра В. Н. Левиатова сгазит себе 

иелью ознакомить широкие трудяш.и&ся 
массы с о-д»им из выдающихся па.мятатеаэ 
культуры азербайджанского народа.

Дворец ш̂ и,рван'ша.хо.в, привлекавший 
Б'нима«,ие мнагоч-ислеиных учёлых и путе
шественников, является редким на Блил<- 
ием Востоке пр-имером дошедшего до на
ших дней 'В сохранности компле-кса с.рязан- 
ных между собой, на различных по нам а- 
чениго сооружений. Мястерская постано'вка 
На сложном рельефе опоясанного креп'>ст* 
ными стенами холма большого архитек- 
турнэ-го ансамбля, оригинальность и сме- 
лость ко'мпозицио'нного замысла, прекрас
ная прорисовка деталей, изяш;ество высе
ченной на камне богатой круженной орна
ментации заслуженно ставят памятник 
в ряд шсдсвроз зодчества средневекового 
Востока.

Брошюра В. Н. Лезнатоза со^стоит т 
ряда небольших разделэ-з, псгледо'вателько 

читателя с отдельными со- 
оружен!1лми дзсрцозогэ ансамбля (дворец, 
баня и Овдан, дива^нхана, усыпальница 
ширзаншахо:-;. дзэрцозая мечеть, мавзолей 
известного и а Ближнем Востоке срелиеве- 
коного асгрг)нома Сеида Яхья Баиуви). 
В. Н. Леаиатоз  по:гутио сообщает ряд цен
ных игтор!!ческих сзедений э проводив
шихся в XIX—XX вз. по дзорцо'зому ком
плексу рестазрационных раоотах.

Давая подробное и сотержательное оп.и- 
сан-не зданий дворцов:;го ансамбля, В. Н. 
Левизтоз делает ряд интересных и ценных 
наблюдений. Он внимательно прослеживает 
siCTopnro памятника, поззолизшукэ вы'ска- 
.{ать ряд убедительных предположений о 
ргзнозременности воззедешш отдельных 
ч;1стей дворца.

Большим достоинотзом работы Б, Н. Ле- 
визтова является также умелое привлече
ние и и2пальзозание -богатого историко- 
археологического материала — результат 
кропотливого подбора и исследования ли
тературных и архивных дал>ных. Детально 
освещены результаты кан«тальных ремонт
но-реставрационных работ по здалию двор
ца и археологических рас.<опок на террито- 
■рии анса'мбля, широко проводй.в1ш£1хся в 
Азербайджане посл-е устако:зления со.зет- 
ской власти. В этом отношении брошго-ра fi 
нэвестлой мере подытоживает опр^еделё}!- 
ную стлдию к'зучения памятника.

Приложен-ный подробный перечень {125 
назв-аний) литературы и других материа- 
лоа — архивных и проектно-реставрацион
ных — по рассмотренному памятнику такжо 
олредеяяет науч/ьую ценность работы. К со
жалению, СЛИСОК н« гннотйрован. Работы 
‘иаучно-исследоватсльского яорядюа >h« от- 
де*тены от газетны х aaiM'eroK и статей чисто 
информационного xapaKTetpa. Этот пе.ре'Ч€нь 
можно было ^ы пополнить небезынтерес
ными упоминаниями и заметками (например 
анонима «1т Kaukasus», 1861; С. Дадашеза

и М. Усейнова «Диванхане в Баку»^), л 
также статья1ми яауч1но-иссл«(д<оаательскс1го 
характера (С. А. Дадашев и М. А. Усейлов 
«Архитектурные памятники Баку (Ба.юин- 

ский Акрополь)» 2). Последние статьи снаб
жены прекрз'сиы'мн :реП!родукци«1М.и с нату
ры и обмарных чертежей.

К числу отдельных недочётов работы на
до отнести невыполнение автором обеща
ния, данного им а введении. Взяв на себя 
задачу д о к а з а т ь ,  что дворцовый ансамбль 
является памятником архитектуры Азер
б а й д ж а н а  XV в. (а не турецкой, персид
ской, византийской и т. д., как ранее с ч и 
тали многие авторы), В. Н. Левиатов к это
му воп росу  иа всём протяжении р>аботы так 
и не возвратился. В брошюре отсутствует 
с р а в н и те л ь н ы й  анализ анса.мбля с архитек
турн ы м и  памятн'ика.ми Ш и1рва.на и А'пшерона, 
который На фактическом материале подтвер
дил бы это положетае автора. Таким об,ра
зом, введение  к р а б о те  в этой части носит 
чгтсто д е к л ар а ти в н ы й  х а р а к т е р .

Предпосланная рассмотрению памятника 
небольшая справка по истории Баку не 
раскрывает облика и значения города в XV 
веке Город показан изоли,ров1анно, вне 
историу Ширвана. Автор, к сожалению, 
даже кратко не по-ясняет, ктсш  образом 
дербеидской династии ширванша-хов уда
лось в напряжённо'й ■обстанав’ке XV в., пол
ной больших военных столкновений, до
биться относятельной политической неза'- 
BsiiCiii,MccT,H и экано\шческо!го лроц^ветания 
страны, опособствова1в1Ш1х широкому разви
тию стро1ггельства.

Искусную политику ширваншз'ха Ибра
гима I (1382—1417), лавировавшего между 
могущественными и агрессивными соседями 
Ширвана (золотоордынский Тохтамыш, 
султан Ахмед Джелаиркд, Тимур, кочевые 
туркменские племена Ак-Коюнлу и Кара- 
Коюнлу), продолжили его энергичные пре
емники — Халил Улла I (1417—1462) и» 
Фаррух-Иессар (1462—1500). По свидетель
ству западноевропейских путешественни
ков (К о л тар и н и , Ш'Ильтб&ргер) и восточных 
гео^графоз (Абд-а-р-Рашид Бакуви), XV век 
б ы л  д л я  ф ео д а л ь н о го  Ш и рван а  периодом 
политического и экономического процвета
ния. К этому периоду относится установ
л е н и е  официальных а дипломатических сно
ш ений между ШирзанО'М и Московским го
сударством. Прибывший с русским торговым 
KaipaaaHOuM в 1466 г. вместе с послом Шет-р- 
.ваяа Гасан-бехом тверской купец Афанасий 
Никитин оставил ценное описание своего

 ̂ «Архитектура СССР» № 6 за 1936 год.
2 «Академия архитектуры» № 5 за 1936 

год.
2 Характерно, что Барбаро, Контврини и 

Анджолелло (XV—XVI вв.) называют в эго 
время Касл ИЙ Бакинским мо(рем. 0.vr. «Бнб- 
лиотока иностранных путешестведников ’ю 
России». Т. I. СПБ. 1836.
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'IIутеш-ест&И'Я в Ширзан и далее, в Иран л 
Ййдию. Зна'чительную 1роль в этот пер.иод 
 ̂ стране иг.раля крупны^е то'ргово-ремес.те'Ц- 

иые иентры, среди котор#ж ведущее место 
Занимали города Шемаха н Баку. В Баку, 
новой ipeзидeнц^^ [̂i ширваншахсз, з 20—40-ч 
годах XV в. Халил Улла воздвиг дворцо
вый ансамбль.

Малочисленные нллю:.трации клиги (три 
ллаиа, данные, к сожалению, без ориента
ции, и дааять натурных видов) по составу 
сл!уча11иы, качество mx низкое. Они не дают 
предсгааления о высоких архитектурно ху* 
дожегтвенны.ч дэстоинствах рассматривае
мого ансамбля.

Однако отмеченные недостатки не сни
ж аю т по'ло'жи'тельиого значенИ'Я работы, на
учно и хорошо популяризирующей один из 
ун:И:кальных ' п.а:мятиикоз средневековой 
культуры азербайджанского народа.

В настоящее аремя автор производит на 
территории дворца археологические рас
копки (вскрыты стены и фундаменты более 
дреаних, отноеящтася к XII в. сооружений, 
обнаружена высокого качества бытовая кс-

рамик;г прекрасной работы чеканный <чи
рах»— светильник с объёмными скульп- 
турными «зо5ражениям« звериных голов 
и т. д.). Предварительные результаты рас* 
копок позволяют надеяться, что сведения 
по этому столь важному для истории архИ' 
тек туры Азербайджака памятнику будут 
существенно дополнены и автор смажет 
ответить Hai ряд поставленных нм в брошю
ре интересных воггросоз. Выявление же рас
копками упоминаемых А. Бакихановым  ̂
кельи и медресе Сеид Яхья Бакуви и здiJ- 
ния, частью которого, судя по надписи, яз- 
ляются порота ?у\урада 111 позволит боле-с 
точно зосстанозить образ дворцового ансам
бля в XV--XVI веках.

Л. Бретаницкип

 ̂ Б а к  и . х а н о в  А. «Гюлистан-Ирам»,
стр. 172. Баку. 1926.

- Щ е б л ы к и и И. Краткий очерк исто
рии дворца ишроаншахоз в Баку, стр. 43. 
Баку. 1939.

ЧЕРЕПНИН Л. В. Русская метрология. (Учебные пособия по 
вспомогательным историческим дисциплинам. Под ред. доктора истори
ческих наук проф. А. И. Андреева. IV. Историко-архивный институт. 
Главное архивное управление НКВД СССР.) М. 1944. 94 стр. 12 руб.

Литература тто русской метрологии очень 
бедна. Обещ аю щ ей работой в этой области 
яг^ляется лишь курс лекций, читанных а 
Московском археологическом ннстетуте 
в 1908—1909 учебном году проф. С. К. Куз- 
:нец0!вым: «гДревне русская метрология»
ГМалмыж на Вятке. 1913), представляющий 
в основном СВОДНЫ11 компилятивный очерк 
предшествующих р а б о т  по во п р о сам  метр!')- 
логин. Появление такой работы, предназна
чен !юй за)Полнить предел в специальной 
1)сторической литературе, должно привет- 
стзозать, тем более что работа Л. Череп* 
нина обстоятельно выполнена и по богат
ству п^pf^влefчёшfoгo материала и в методи
ческом отноо^еяии.

Привлечённый обширный материал автор 
внимательно изучил, причём зсе метрологи
ческие данные добросовестно проверил по 
лервоисточгеикам и только после такого де
тального изучения использовал этот мате
риал для собственной работы. Собранный 
и шученный таким образом материал рас
положен в методически правильно.м поряд
ке, именно по периодам исторического раз
вития метрологических систем, в связи с 
общими социально-экономическими и поли
тическими условиями русской жизни.

Книга имеет следующие разделы: метро
логия и денежный счёт Киевского государ
ства (XI—Х1П вв.), периода феодальной 
раздробленности (XIII—XV вв.). Москов
ского государства (XVI—XVII вв.) и Рос
сийской имяерш (XVIII—XX вв.) и осо
бый отдел польско-литовской метрологии. 
Исто(рич£ский подход к изучаемому мате

риалу выгодно отличает работу Л. Череп- 
нина от вышеуказанного курса лекций по 
метрологии С. К. Кузнецова, который рас
сматривает материал статически, распола
гая его по соответственным разделам метро
логии: меры веса, меры продольные, меры 
объёма н т. д.

Автор не оставил без внимания и другие, 
сопредельные с метрологией дисцил^гины и 
правильно включил в сфе.ру метрологи 
денежный счёт, выделив вопросы денежного 
счёта из нумизматики, задачи которой сов
сем иные (изучение сплава металла монет и 
нзображе?1И!\ и надписей на них), До сих пор 
не было строгого разграничения сфер мет
рологии и HyMHaiMaTHKH и денежный счёт 
ча.сто изучался в специальных нумиз-матиче* 
ских работах.

Помимо уже известных ранее материалоа 
по метрологии автор привлёк и новые, ешё 
НС использованные в специальной литера
туре. Таковы, например, метрологические 
данные об измерении сена, этого важней
шего после зернового хлеба продукта сель
скохозяйственной жизни страны в прошлом. 
Величина площади сенокосов обычно изме
рялась количеством копён собрайного с них 
сена; величина же копны в метрологической 
литературе до сих пор считалась неизвест- 
’10Й, И в то время как зерновой хлеб мог 
быть учтён до мельчайших долей единицы 
измерения — чети (при измерении остатков 
его в государственных житницах встре
чаем такие доли, как 12 раз пазторённсе 
полчети), размер копны сена, весовая 
или объёмная величина этой единицы из-
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ме|)еяия оставалась и е и зв е сш й .' Новые до- 
к у м е и т ш ш е  ш ^ р и а л ы  п о к а ш ю т ,  что 
сущ ествовала твёрдая е д а и ц а  измерения 
сена, так называемая «мерная сеиная двое- 
1|)жёш1ая верёвка». Она применялась при 
прооаже сена в больших ш т е с т в а х  н по 
«уставкой», т . е. твёрдой, фнксированво11 
правительством цене. П о с л е д а я , ш  пра> 
5М 0, была всегда и ж е  р ы ш н о й , вслед
ствие чего обе стороны -  и продавец и по
купатель -  оказывались заинтересованнымя 
л более Т0Ч1ЮМ вычислений размеров 
копны.

Неооходпмо также утясскть кзк дол о и ч -

ство работы автора осторож ность е г о 's  
ciBOBX в ы в д и ,  о с ^ и о  там, гд е  aeipso- 
н с к я ю и  не даю т исчерпывающе полных 
н точных .м етрологнчесш  д а ш х ,

Книга Л . Черепнша является цевным 
вкладом в метрологическую литературу. 
Как пособие по русской м етрол оги , един
ственно полное при краткости « л о ж е в и я  н 
притом хорошо составленное, оно даёт чи
тателю правильные ответы на все MH:pqciJ 
метрологического порядка, возникающие npii 
изучении исторических первоисточников,

Проф. И. Колшт



ХРОНИКА

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА В СССР

Ч  е С т  В О В Л и л е  л а м я т  и В о  i ь  т  е  р  л 
в  А к а д е м и и  и а у  к  С С  С Р

В ноябре 194-1 года Академия наук СССР 
отметила 250-лстис со дня рождения выдаю^ 
щегося мыслителя, великого французского 
просветителя Франсуа Мари Лруэ, вошед
шего в историю под именем Вольтера.

«Апостол разум а»— так озаглавил св5ё 
письмо к участникам заседания президе11Т 
Академии наук а к а д .  В. Л. К о м а р о в. 
«И'МЯ Вольтера'—символ раз;ума, и оно бес* 
смертно, как бессмертен челозеческин ра- 
зугм... Восемнадцатый век был веком разума, 
отвлечённого и абсолютного Разума сболь- 
шо'й буквы. Челоееческая мысль освобад«- 
лась от цепей закостеневшей логмы. Она 
объявила заблуждением всю предыдущую 
■истарию н пршывала на суд Разума все ве
рования и установления людей. Во.пьте^» 
б и л  самым ярким, блестящим, страстным и 
язаит-ельным прокурором на этом судилище. 
Его преемники — Марат и Робеспьер стала 
исполнителями приговора,

В следующем веке отвлечённый Разум 
CT̂ î наукой. Он уже ие судил, не объявлял 
неразумными или 'разумными идеи, учреж
дения и общественные формы вле оремени, 
инл нсто1жч€ского процесса. Наука иссле- 
дав-ала, н-аходила ттрито'ны, раскрывала исто
рический процесс, в ходе которого (разу̂ мныти 
оказывалось то, что соответст.вовало новы.м 
условиям, что раскрывало дорогу новому, 
что было св5гзано с новым. Даданн показал, 
как смен'яли друг друга органические фор* 
мы, как они приспос^Л'ЯЛ'Ись к среде, как 
усложнялась и диференцировалась жизнь 
на земле. Маркс раскрыл закономерности 
общественного развития, закономерную оме
лу ста-рых, обветшэ’лых общественных фо1рм 
^новыми, сбосновав таким образом грядущую 
победу га.рмоничного и справедливого ком- 
м угни-стиче с кого обгцест&а.

В XX веке научный К0м.муни3’м под 'ру- 
козодством Ленина и Сталина воплотился 
fi строительство великого государства. Та
ки v' образом, мы ушли далеко вперёд от 
ргг’ионз.чистов XVIII века. Но мы помним, 
что великие арияципы разума, свободы и 
прогресса — это истоки всей сов1ременной 
)п1гил'изации, что от «их пошли демоюрагия, 
liavKa -и социа.1из1М. Поэтому мы храним 
плагодарную память о5 Аруэ Вольтере, 
:1г<с:с10ле разума и свободы».

«Как ненавидели Вольтера мрачные тени 
средневековья, силы инквизиции, обскуран* 
гиз.м.а и феодального про'нзв.оля! И как ненз- 
зддят его совремсн,’1ыс носителя мрака,

смерти и угнетеаня!— продолжает В. Л. Ко
маров.— Фашизм объявил поход оротиа 
■:.;сглых и благородных принципов, провоз
глашённых фра’щузской революцией, тех 

П 'р.'ш ципоз, к о т о р ы е  не,разрывно связани с 
Hvei’eM Вольтера. И вполне понятно, чгм 
для гитлерозцсв имя Вольтера — одно из c-i- 
мых «екдвистных. Действительно, это имм 
оа.м,о по себе должно дейстоовать, ,как кря.й 
петуха на ночные привидения. Гитлеровцы 
ещё до прихода к власти проповедывали от
каз от разу'ма, возврат к мистической вере 
и слепому позимозе'шго. «Разум я  логпка 
чужды душе северянина»... «Нордическая 
раса отворачивается от рациоцаанзма...»— 
таких за1Я1аленнй немало ,з попромно-с^и;!- 
стски,х шропсзедях Гитлера. Геббельса, Ро
зенберга i:i иже с HKMii. В войне против сза- 
бодолюбьюых народов гитлеровцы последо
вательно разрушали 'культурные и научные, 
ценности, сжигали библиотеки, лаборатор<п1 
и школы. Но разум, знание, наука борют:я 
протлз г.итлеровской чумы. Выросшая из 
передовых идей Вольтера и его соратника», 
coBipeMeHHaH 'наука вооружает коалицию сз у- 
бодолю'бивых народов зйощным оружием, 
Знамя ;разу|ма и науки развевается иаа сн- 
ла:мн, которые человечество мобилизовало 
против угрожавшей ему опасности. И средп 
Бел1гких имён — символов прогресса, демо
кратии и науки,— имён, которые стали бое
выми стягами антифашистской освободи
тельной войны, HOBHiM блеском засверкало 
С!мя Вольтера».

Большой локла! об нсторическо'М змаче- 
пи.1 Вольтера сделал а к а д .  В. П. В о л- 
г и н. Докладчик прежде 'всего отметил раз- 
лосбразпе богатого литературного наследит 
Вольтера. Вольтера нельзя миновать ни и 
истс'рни драмы, ни в исто]>ии романа, ни li 
псторни философии. Но истинное величие 
историческому образу Вольтера придаёт не 
то, что он написал ряд имевших большой 
успех трагедий, ряд остроумных и живых 
рассказов, даже не то, что он популяризи
ровал Ньютона и Локка. В памяти прогрес
сивного человечества его имя будет жить 
прежде всего и больше всего как имя обще
ственного 1€ятеля, в самом полном смысле 
этого слова. Литературное творчество в ру- ■ 
ках Вольтера йпервые получило значение 
крупной общественной силы. Вольтер зани
мал в Европе своего времени положенЕ-ie 
«некоронованного короля» но̂ вой держасы-— 
^>бщественного .мнения. Среди его предше
ственников н сов-ремепниксз — пнсателей
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XVI—XVIII за.— было немало людей иск
лючительного ла1роаашя. Многие к з них как 
писатели стоят выше Волыера. Но ишсто до 
него не маг преге-ндовать wa тот исключи
тельный а1Втори'тет, кото|рый завоевал себе 
Вольтер сеоей общественной деятельностью.

Французская буржуазт1я выступала з 
XVIII 3 . KaiK представитель всего обществ;!, 
её лозунгом была борьба за интересы наро
да в целом. Это п]лидавало нсключитель- 
'Ный раамах и глубину общественной мысл 1̂ 
XVIII в., с неповторимой для буржуазной 
мысли смелостью рвавшей узы традицион
ных верований и предрассудков и провоз
глашавшей наступление царства разума, 
аечлой сярааедливости « неотъемлемых 
нрав человека. Конечно, это царство разули 
оказалось влоследсхвии «идеализи.рованныи 
царсхаом буржуазии» ( Э н г е л ь с ) .  Тем не 
.менее, раэрабаты'&ая основы грядущего 
«царства .разума» и ра'счищая поч'ву для его 
лостроелия, лучшие аредстав<ите.лй француз
ской мысли XVIII в. устаноэили ряд яр«ч* 
пипов, дальнейшее развитие и последова
тельное лрО'ведение которых далеко выхо
дило за пределы классовых интересов бур- 
жуаз41й.

В этом револкщнон'ном движении мысли 
Вольтер занимает совершенно исключнтель- 
«ое место. Взятая в целом история его 
ж»1зни и деятельности представляет как бы 
ко'нцентрирозаяное отражение века фран
цузского просвещения со всемя его этапа
ми, со всеми его п.роти'во'ре'чиями. Он, во 
-всяком случае, является центральной фигу
рой этого'большого и'1а.жного переюда ев
ропейской истории. Не без основания неко
торые исследователи ставят вольтерьянство 
ря!дом с такими эначительйыми исторически
ми комплексами, как Возрождение и Ре
формация.

История молодых лет Вольтера — не 
только история успехов, но также история 
ряда болеанениых ударов по самолюбию 
МОЛ01ДОГО мещанина, попавшего в дворян- 
ску.ю срелу II «возомнившего» себя ровней 
своим лтобезным «хозяевам».

Так как поэтический талант Вольтера уже 
в молодые годы носил ярко выраженный 
сатирический характер, то о его социальна- 
политичес'ком воспитания проявляли «за
боту» не только чванливые вельможи, но и 
правительственная еласть. После ряда мел- 
1ШХ неприятностей в 1717 г, поэта постигла 
кр>тП|Ная; он был псюажен в Бастилию, где 
провёл одивиадц-ат^ месяцев. В 1726 г., пос
ле краткого на этот раз заточения в Басти
лии, Вольтер был выслан в Англию. Там 
было з-ааершено его воспитание как просве
тителя.

Из Англин Вольтер привёз «Философ
ские письма», которые Лаясон назвал «п€:>- 
вой бох«бой, брошенной в старый режим», 
и которые объединили в осуждении авто
ра несмопря на их споры и |разнагласи:я 
лравс^телъство и парламент, иезуитов и ян- 
сенитое.

Если до «Филоосф:ких писем» литера
турная деятельность Вольтера носила не
сколько разбросанный характер, то начиная

с этого произведения она приобретает с ка
ждым годом возрастающую целеустремлён* 
ность. Т®0|рчеств0 Вольтера подчиняется 
единой задаче — задаче рэспространевия 
просвещения, освобождения человеческого 
разума от тяготеющих над ним игредрассуд- 
ков. Литература становится ору,днем борь
бы за лучшее будущее человечества, ибо 
для Вольтера это лучшее будущее невоз
можно без просвещешя — торжество спра
ведливости -имеет своей необходимой $ )̂©д- 
посылкой торжество ipasyiMa « истины. ЦеН' 
тральное место в этой просветительной про
паганде Вольтера занш1ает борьба я^хутив 
суевере{й а  предрассудков, связаяяых с ре
лигией и усиленно' ^аспрострадяемык ц ^ -  
ковью.

Борьба Вольтера иротив релилиоаных суе
верий и иредрассудкоа — борьба, к которой 
в течение десятилетий было приковано вни
мание всех пере,довых людей его аремеаи,— 
имела совершенно исключителыное значемие 
для дела освобождения человеческой мысли 
от устарелого строя идей, всеми (мефй\еи 
защищавшего свой былой авторитет. Но 
Вольтер вошёл в историю освободительного 
идейного движения XVIII в. не только как 
критик (религии и церкш. Он приш ш л так
же активное участие в разработке подагти- 
ческой идеологии п ряб лижа вшейк»! (револю
ции, хотя в этой области его вли,яиве ни
когда не было та.к велико, как вливвдие Мон
тескье и Руссо. Однако его не следует и 
преуменьшать. Памфлеты, повести и диало
ги Вольтера были нем1ало®а.жным каналом 
•распространения новых политических идей.

Наиболее распрост^нённой формой соци
ально-политической критики н: пропаганды 
новых социально-политических ид^й явля
лась в XVIII в. теория естественного права. 
Вольтер 1решительно отвергал связаянуга с 
теорией естественного правда идеализа®(иго 
первобытного состояния. Неверно, утверж
дал он, что дикари жив-ут под властью есте- 
ствеяного аакона. Нроборот, дикари иска* 
жают природу, а культурные люди ей сле
дуют. Прогресс — закон природы.

Вольтер, такйм образом, не разделял тео
рии общественного договора. Власть могут 
давать, по его мнению, либо соглдапение 
либо сила. Исторически общество в< ти- 
кало не из соглашения, а из силы. Но ис- . 
тшшое право может основываться только 
на свободном соглашении.

Следует признать, отмечает доасладчик, 
что учение Вольтера об обществе выгодно 
отличается своилад .реалистическими чертами 
от большинства общественных теорий 
XVIII века.

Нй'йболее справедливым общ ест^ш ым 
порядком Вольтер считал такой, в основе 
которого лежат свобода « собственность. 
К этим дгаум принципам ои присоединял 
иногда третий — равенство.

В своём отношении к свс^оде, равенству 
и собственности (Вольтер являлся бесспор
ным вдот(1ноэител»м аетаро® Д©ким|рацин 
прав 1789 г., де;ятелей Учредителыиого со
брания, глашатаем идущей к власти бур
жуазии. Оценка этой части идейного яасле*
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дия В о л ьт е р а  не вызывает никаких оазло- 
гл аси й . Kaj<. э т о  ни -стрлино, до сил пор еще 
не вполне  ясел д^^угой, казааось бы, весьма 
простой вопрос: какое место занимают а 
политической философии В о л ь т е р а  абсолю
тизм, конституционная имонархия и р е с п у б 
л и к а ?  Не 'П одлеж ит .сомнению, что В ол ьтер , 
отрицая идею «божественного происхожде
ния» монархии, считая первых монархов, в 
том 4Hcvie первых фраикскях королей, ж е
стокими вождями варварских иар0|дцев, тем 
яе ме-нее весьма высока оценивал исторл- 
ческие заслуги монархии в деле борьбы с 
нена;3(й'стн0й ему ф е о д а л ь н о й  аиарх'лей.

Вольтер ме раз .высказыаал мысль, чю  
необходимые для общества реф0|рмы осу
ществит государь, проникшийся философ
скими идеями. В течение некоторого време
ни таким государемч|зилософом он считал 
Фридриха П. Он ндеализироаал внрреннюю 
политику Екатерины II, видя в ней образец 
просвещённого реформаторства. Это и мно
гое другое даёт, казалось бы, достаточно 
оснований приз.нать Вольтера стсироиником 
«п росаещё и ного абсолют и зм а ».

С другой сто1роны, Вольтер уже в «Фи
лософских письмах» выражал вежчайшее 
уважение к аН'Глийской конституции. Он 
сравнивал Англию с Римом: и тут и там 
происходили гражданские ‘Вонны, но резуль- 
гатом их в Риме было рабство, а в Анг
лии — свобода. «Английска-я нация — едил- 
ственная н ац и я  на земле, которой удалось., 
оказывая противодействие королям, урегу
лировать королевскую власть, которая пу
тём ряда усилий установила, наконец, ра
зумное правление, где у государя, всемо
гущего 3 доб|ре, связаны руки, чтобы д е 
лать его... и где народ участвует ,во власти 
без беспорядка».

В «Мыслях об общественной администра
ции» (1753) Вольтер вЫ|ражал надежду, что 
■в результате |реформ, осуществлённых 
добрым монархом, английская система рас
пространится в  других странах и  «общи;1Ы 
станут в них частью П'равительстш». Рефор
мы «лросвещённого абсолютизма* являют
ся здесь, таким образам, как бы мостом or 
нео-праниченной монархии к •ограниченно.ч. 
А если дс^рого монарха не найдётся и мир
ный переход к ограниченной мана.рхии не 
осуществится? «Следует думать,— отвечал 
Вольтер на этот вопрос в «Философском 
словаре»,— что все государства, которые не 
основаны на этих принципах, испытадот ре
золюции».

Идеал1гзал№я английской конституцил яв
ляется законным логическим завершением 
зсей системы социально-политических 
взглядов Вольтера, великолепно с ним гар- 
MOHjcpyeT. Весьма во31мо1жно, что о пе]жые 
годы своей деятельности Вольтер, в пол
ном соответствии с настроениями своей со
циальной среды в начале XVIII е., считал 
момархию единственно возможной для Фран
ции формой правления. Если он задумы
вался о реформах, то эти реформы он счи
тал вполне осуществимыми в рамках абсо
лютизма, его политическая мысль не шла 
дальше «доброго 'Короля». Он пол^ттическ!! 
рос вместе с лредстазлчемым ич классом.

О ф о р м л е н и ю  новой полишческой концеп* 
цна — концепции конституционной монар* 
хни — помогло пребываш1е о Ан.глни. Одна
ко, перейдя на позиции конституционализмо, 
Волыер шшть-таки э  полном соответствии 
■со своей средой HiiKaK не мог ещё принять 
м ы сли о неизбежности революции. Он меч* 
ia; i  о 'MuipiicH политической эволюции во
лоски иззестному ему опыту Англии. А для 
этого т р е о о з а л о с ь  освоение новых идей 
лредста:>ителя'ми абсолютизма, нужен был 
«1]росвещг?}111ый абсолютизм». Так «добры11 
к о р о л ь »  со.\'рл:-!.:1л с в о ё  место s  сознании 
Вольтера рядом с анг.чийской конститу
цией.

К 1760 гадам, к периоду «Философского 
словаря», у Вольтера, как мы видзгм, возни
кают уже некоторые сомне;11ИЯ в мирной по
литической звoлюц:^l^ европейских стран. 
Интересно, что к этому же времени в его 
зхроязведшиях всё более олределённо начя- 
ii'aroT звучать ре с публика иск не тона. Повд- 
д;]ШО.\«у, ,в последний раз его монархические 
настроения временно ожишлись в связи с 
реформаторскими попытками Тюрго; паде
ние Тюрго, глубоко потрясшее Вольтера, на
несло им последний уД|ар.

«Вольтер,— заключает докладчи!;,— пере
довой борец французской буржуазии XVIK 
века. В идейном наследии Ватьтера немало 
черт, отражающих неизбежную орра.ничен- 
ность буржуазной идеологии. При всей сво
ей исключительной одарённости Вольтер не 
был 13 состоянж! выйти за пределы, кото
рые ставила эпооса. Эти черты чужды яа- 
шему социалистическому миросозерцанию. 
Они предста'зля!ют теперь интерес только 
для историка. Но французская бу1ржуазия 
XVIII ®. была передовым классом своего 
време.чи. Её борьба против феодалиама име
ла громадное значение не только для её 
будущего, но и д;1я будущего всего челове
ческого общества. Вольтер сознавал себя 
борцом не за приближающееся царство бур
жуазии, а за общечеловеческие интересы, 
за общечеловеческий прогресс. Отсюда ак
тивный, воинствующий гуманизм Вольтера, 
который при всём различии эпох и классо
вых позиций делает его фигуру живой и 
привлекательной и для нашего времени. Ха
рактерно, что имя Вольтера не потеряло до 
сих пор способности вызывать самые оже» 
сточёкные споры. Он# дорого тем, кому 
дорого дело человеческого прогресса; оно 
ненавистно сторонникам реакции. Именно 
поэтому мы отмечаем сейчас память вели
кого французского писателя с особенным 
чувством, в  т!ашя дни, когда происхсндит 
иезиданная в истории но своему напряжению 
борьба сил П'рогресса и социальной справед* 
ля:зости против СИЛ реакци.и и социального 
гнёта, нам особенно дорог Вольтер с его 
пеназистью к неправде и насилию, к хан
жеству fi лицемерию, с его верой :в торже
ство 'разума и чело-зечности».

Тема доклада п р ^  ф. М. В. Н е ч к и н о й 
«Вольтер и русское общество» оказалась 
весьм а  многосторонней. Она захэатываег 
кр>т вопросов , связанных с интересом Воль
тера к Р осси и , которая явилась темой его 
р а зч ь ш и с ./ .гн  и спецп’а л ь н м х  работ, В это’.!
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отношении на лервом месте стоит «ИстО|}Жя 
России лри Перре Великам» Вольтера. 
Большой штерес представляют его проект 
'лас'Ш'ЧНого освобождения крестьян, а тах- 
же ш огоч и елейные соображения о P occidh 
и её политике, рассеянные в его сочинениях 
и переписке (например положительная 
оценка Ky4yK-i^aHHapii^HitcKoro мбира 
1774 г. я т. д.). Второй круг вопросов — 
живые связи Вольтера с русскими; Шува- 
ловьш, Разумовским, Голицыным, Сумароко
вым и другими,—переписка с Екатериной II 
и т. д. Этл живые взаимоотношенля сыгра
ли значителънуи) роль в истории .русской 
культуры, её связей с Западом и связен За
пада с нею. Однако наиболее значителеч 
третий круг вопросов; русское вольтерьян
ство как течение русской общественно!! 
мысли, его этапы « роль в истории нашей 
родины. Это ,и явилось центральной темой 
доклада.

Россия, отмечает проф. Не-чкина, поз-на* 
?<омйлась с Вольтером тогда же, когда «I 
Западная Еаропа, и сразу -проявила к нему 
живой и разносторонний интерес. Работы 
Вольтера усиленно переводились и читаляС7> 
в подлиннике. Вольтерьянство широко рас
пространилось в России, с одной стороны, 
как мода, поверхностно усвоившая ряд вне
шних, блестящих сторон в творчестве Воль
тера, а с другой стороны, как глубоко 
уимственное течен'Ие русской жизни, несу
щее в себе основную функцию данной идео
логии — разрушительное воздействие на 
старый мир феодально-крепостнических от
ношений и создание новой, революционной 
идеологии человеческого Разума, торжест
вующего над суеверием и темнотой. А, С. 
Пушкин iB своей замечательной формуле о 
Вольтере — «умов и моды вождь»—^прекрас• 
«о выразил наличие двух вольтерьянских 
направлений в истории русской обществен
ной жизни.

Французская peiaovirauan 1789 г., для 
идейной пОрДготовки которой так много сде
лал Вольтер, опугиула по»ерхност1Ное, мо5- 
яое вольтерьянство и положила ему конец. 
Увидев идеи в действии, русская aipncTO- 
кратия легко рассталась со своим кумиром 
II вынесла бюсты Вольтера на чердак. Но 
события революции тем резче отмежевали 
от модного увлечения подлинлое, гл,убо«ое 
.русское вольтерьянство, iHanipaiB îeirnoe ча 
сокрушение феодального мира и расч.ише- 
ние путей для пролрес с такого развития на
шей страны.

Задача этого сокрушения самостоятельно, 
органически зыросла ла почве русской дей
ствительности. Зрелое применение к иен 
идей Вольтера говорило прежде всего 
о том, что русская мысль находится во все
оружии еэропейской культуры и стоит на 
высоком .мировом ,идейном уровне. 'Поэтому, 
подчёркивает ц р ^ . Нечкина, к истории 
русской передовой общественной идеологии 
нел’ри1мен1има так назы^ваемая теория «за
имствования идей». Идеи, органически нуж
ные с*а(мостоятельному общественному дви
жению, не берутся «взаймы», а как бы вто

рично рождаютсА действительностью данной 
страны.

Вольтерьянспво Радищева, вольтерьян
ские идеи Новикова, Фонвизина уже ори* 
надлежат течению, имеющем'у многих оо» 
следователей. Это течение самостоятельно 
работает над создаоием новой яац.иональ,ной 
идеологии и над сокрушением старого, фео^ 
Д'альжмго мировоззрения. Пользуясь архив
ными д.аннь®ми, п р ^ .  М. В, Нечкина пока
зывает неизученность этого течения. Она 
отмечает, что ие случайно в то В'ремя слоза 
«^вольтерьянство» и «вольтерьянец» стано
вились обобщёнными понятиями освободи* 
тельной идеочтоги’н в Росши и её предста
вителей.

Попытка П'ри Павле I подавить освобо
дительные идеи, а том числе идеи Вольте
ра, терпит крах. Работа над наследием 
Вольтера аступает в оживлёниый период 
своего разэития в яа-чаде ца)рствования 
Александра I, в эоюху некоторого ослабле
ния надзора .и репрессий. Выходят новые 
издания Вольтера, его произведения и идейл 
проникают ,в школу.

Рядом интересных выдержек из докумен
тов, из показаний декабристов докладчица 
иллюстрирует положение о там, что разви
тие «вольного образа мыслей» у декаб]»- 
стов восходит к '■^льтеру. Важен самостоя
тельный х/арактер разработки вольтерьян

ских идей у ряда декаб1жстов,— ороф. Неч- 
кина цитирует полемику с Вольтером в  ате
истических стихал декабриста Барятинско
го,— и наличие а  этот период раз|работаня'ЫХ 
форм русской идеологш: наряду с Вольте
ром декабристы упоминают Радищева, Пуш
кина. Нельзя недооценивать того факта, 
что в то вре.мя русская передовая общест
венная идеология уже начинала перера
стать вольюрьянство.

Работа над творчеством Вольтера имела 
опромное значение в развитии мировоззре
ния А. С. Лушкина, а также А. С. Грибое
дова и других русских писателей. Пушкин 
по41ул1яри13йроеад в России многие идеи про
светительной философии. Проф. Нечкина 
приводит яркие примеры того значения для 
развития художественной формы и даже 
язы1ка, какое имело изучение Вольтера в 
нашей стране.

Для Герцена и второго тюколения дво
рянских |революционеров идеи Вольт€!ра яв» 
лялись органическим элементом их мировоз
зрения. Однако иа этом этапе уже отчёт- 
vTOBo заметны признаки того, что вольтерь
янство почти исчерпано и разрабатываются 
ещё более сложные, порождаемые новой 
дейстантельчостью общественные идеи. Гер
цен, которому «Катехизис» попал в  lpyк^  ̂
■после Вольтера, глубоко усвоил вольтврово 
наследие и поднялся на более высокую сту
пень. Русская общественная идеология на
чинает работу над идеями глубокого соци
ального переустройства действительности, 
которым уже не может удовлетворить ста
рое вольтерьянство.

Вистулив в новый, разночинский этап раз
вития, русское общественное движение, ис
пользуя Вольтера как одно из м-мечатель- 
ных нроязле.чий человеческой мысли в об-̂
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inevi арсенале  млрозы^ч д о с т я ж е п и й ,  пер-е- 
.растй'ег его  п выоаблтыз.-зст с у щ е с т в е н iro 
н-оаую, осзо5од и те .1ьи ую  л д ес п о гл ю  с  е щ е  
бол е^  с л о ж к о й  ;в о о о тзетстви и  с  русской  
дей.стви'гель;ностью  проби1е.матйкой. Т ак , 
Ч ер н ы ш евски й  у ж е  л е  л о л ем и зи р у е т  
ВольтерО:М, а р ассм атр и вает  е го  и стори ч е
ски.

Таким образом, заключает проф. М. В. 
Нечкн.ча, (Вольтер на лротяжеаш более чем 
двух столеаий являл.ся своеобразным учасг- 
Н.ЙКОМ жизкя русского общества, «сот^ул- 
яиком» русокой передовой обшествендой 
мысли.

Идейная работа русского общества над 
вольтерозск'им «аследием расширила я  при
умножила мировую славу и значеаие Воль
тера, сохрЗ'Шиа его имя вечно жиеым для 
русской культуры (И в то же время проявила 
високую самостоятельность в использова- 
н«.и наследая великого французского фило
софа.

Более деталько личность, тэорчест.во я 
деятельность Вольтера были проанализи- 
pOt&awbi IB 5>Я1де докладов более слециаль- 
ного характера иа со®местйых заседаниях 
Отделеийя истории и философии и Отделе
ния Лйтерапуры и языка Академии иаук 
СССР, состойашихся 27 д ^  ноября 1944 
года.

В докладе о художественном творчестве 
Вочтьтера л.роф. А. А. С м и р н о в  указзл, 
что Вольтер является о д е и м  из самых яр-, 
ких предстааятелей людей того особого, 
ве'ками ,выр'абаггы1ваашетося во Франця!! 
склада ума, который нашёл своё выраже
ние в луч1ших пронжеденйЯ'Х французского 
лскусстаа, в частности в средневековых 
фарсах и фаблио, в творчестве Рабле, Моль- 
ара, Лафонтена, Беранже, новых француэ- 
сх'их шансонье, А. Франса. Основные черты 
этого «французского ума», связанного с со* 
ответствующи^м темперамеитом я манерой 
чувствовать,— ясность, точность, господ
ство здравого смысла, брызжущее весель;: 
и остроу'Аше — неотделимы от образа Вачь- 
тера.

Всё, ■нашсанное Вольтером, отмечает до- 
кла,дчик, настольк» прошкнуто устремлен». 
ям« идейного борца-просяетителя, что пуб
лицистическое нзЕчало в его п^роизведениях 
заслоняет в плазах многих критиков нача
ло ху 1 0 ‘жествет1Еое. Однако Вольтер — не 
только велйкий мыслитель и борец, яо и ве- 
.шик'ий писатель, ,№де*и которого всегда обле
чены в художественные слова, без чего они 
были бы лишены на,ибольшей чаасти своей 
действительной силы. Его совремеиники 
понимали это. и хогда й 1778 г., незадолго 
до своей cMeipxH, 84-летний Вольтер приехал 
а  Паршк, народ приветствовал его криками: 
«Да здравствует «Генриада»'», «Да здравст
вует «Магомет»!», «Да здравствует «Девст
венница!», называя художественные, а не 
чисто Л'ублицлстеческие произведения Воль
тера.

Правда, в творчестве Вольтера мало того, 
что мы обытао назы;ааем поэзией: в нём пре
обладает мысль, рассудочное начало. Одна- 
ко у него есть я такие произ131еделия. ко

торые полны самой подлинной и благород* 
н ой  лоэзян. Таковы трагедия «Заира», от- 
личаю1цаяся большой нежностью чувства, 
дерзкая и прелестная в поэтическом отно- 
шени.и поэма «Opлeш^cкaя девственшща», 
М.НОГИ6 страйицы философслсих ловестей 
Вольтера {<Проста<к», «Задгхг» и др.).. От* 
сутстаием жризма й преобладанием мыслй 
и вкуса над ч*уеством харак.тер>изовался гос
подствующий стиль всей фраяцузской лите
ратуры XVIII в., стиль позднего классициз
ма. Но, будучи кртанейшим 'Шстером этого 
стнЛ'Я, Вольтер з\ксте с тем и разлагал 
е г о , в н о с я  а рамчи классического катиона но
вое боевое содержан«е. Вообще же Воль
тер заострял и развивал в классицизме те 
черты, которые относятся т е  к его придвор- 
но-а1ристо^сратической оболочке, а к его 
буржуазным -и даже народным корням.

Да^тее докладчик, при̂ водя богатые при* 
меры, анализирует трагедию, поэму и про- 
5ах1ческую позесть — те области лите1рату- 
ры, в которых Вольтер создал шедев(ры ве- 
KOBOJ'O ^начеиия, доныне ж;ивые.

С докладом на тему игВольтео как исто
рик» выступил чл.-ко’рр. АН dCCP Е. Л. 
К о с м и н с к и й.

Историзм XIX в., указал докладчик, ча* 
сто противопоставляют аристократизму «ве
ка Прос&ещен.ия». Это протишпоставление 
неверно. В XVIII а. склалыашотся основы 
аропрессйзкой буржуазлой исторнческой 
науки. Реакционная романтика XIX в, пред
ставляет во многих отношениях шаг назад.

«Век Просвещения» получил от предше
ствующей эпохи собранные эрудитами ог- 
ipoMHue груды истории г ских мате(риалоз, ге- 
олопмческйе лостросиия истории, оторзан- 
ные от исторгли механистические теори,и я 
сомнение в самой возможности историче
ского знания. «Просветители», осо^нно 
Вольтер, провели огромную критическую и 
конструктивную работу по созданию новой 
науки.

Вольтер — '̂ ?e историк-профессионал, под
чёркивает докладчик; исторические Т|руды— 
йе самая главная часть его просветительной 
работы. В HCTOĵ HecitHX проиад-едениях он 
остаётся в значительной мере публицистом 
и литературным критиком. Но размах его 
исторические знаний и интересов промен, 
и можно назвать мало имён, имевших такое 
влияние на развитие исторической науки, 
как Вольтер.

Для Вольтера изображение прошлого есть 
прежде всего орудие бсф-ьбы с ещё жи>аым 
наследием этого прошлого — с феодальным 
обществом и особенно с феодальной церко
вью. Ои сознаёт своё призвадае по-новому 
построить всё здание истории, для чего не
обходимо ниспровергнуть все исторические 
построения предшествующей эпохи.

С этих позиций Вольтер борется с теоло
гическим пониманием истории, с гуманистт!- 
ческой традицией превознесения античного 
мира, с псевдопатриотической тенденцией 
превозносить феодальное прошлое Франции, 
с некритическим нагромождением фактов у 
эрудитов.

Гласная сила Вольтера в исторической 
критике. Это -не формальная критика источ -
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wHKOB, как у эрудитов, а критика достовер* 
1IO C TJI событий а их связи. Источники р&с- 
цениваются ™ с точки зрения их партийной 
лапраплеплости.

Вольтер ставят лсторни как науке новые 
задачи; изучение истории кулъту'ры, наухи, 
техники, эконамики, финансов, военного де- 
лл, состааа 'народонаселенля. В связи с этим 
меняются и внешние приёмы раслоложения 
материала, Вольтер сознаёт единство всех 
сторон ftcTopmecKoro (развития. Важнейшей 
заслу'гой Вольтера является расширение И;М 
крута BceMflipHoft истории аа внееврстейскне 
<’граны, в том числе иа ст-рады Дальнего 
Востока. Он применяет сравнительно-исто* 
рический метод, привлекает зтнопрафиче* 
ский мате1рилл.

Величайшей ценностью в истории Вольтер 
очйтал завоевамия |разу.ма, иросвешения, 
свободы и гумадностя.

Конструктивная сторона исто]Я1ческих 
трудов Вольтера слабее, чем критическая. 
Г‘гэ методологические идеи очень шатки, 
что понятно для его эпохи, но 0 стаёт1:я 
особенностью буржуазной историографии и

дальнейшем. Движуишма силами истории 
ему представляются случайность, воля ве- 
легких деятелей, «дух времени», «гений на
родов», присущий людям «инстинкт техни
ки».

В ряде вопросов Вольтер продолжат сто
ять на наиз'но иеханнст.ргчесюях позвдилх 
XVII в. ■(объяснение происхождения языка, 
религий, мифо̂ з и т. д.). Вольтер плохо по
нимал исторйческу'ю роль народных масс, 
страданиям которых он глубоко со41у'вство- 
вал. На,рад для него — тёмиая и косиат 
масса, опора религии и предрассудков, про
свещение к.оп-орой .может идти лишь очень 
.медленхш. В истории представляет интерес 
лишь мыслящая, просвешённа1Я верхушка 
общества. Антирелигиозная тенденция Воль
тера приводит его нередко к крайне одно
стороннему, а иногда и совсем непра;вильно- 
му пониманию важнейших моментов в исто
рии человечества (па.дение Римской импе
рии, т1стор«я Византии, Реформация, англий
ская револтодия и т. д.). Изображение нм 
истории восточ!ных народов основано на яв
но недостаточном материале и часто сво
дится к  нрл'воучительным басня1М.

Все эти недостатки неизбежны на (рашей 
стадии 'разаития буржуазной науки и часто 
усугубляются личны'Ми качествлми Вольте
ра— его поле-ми'чес-ким задором, готовно
стью браться 3:а непосильные задачи.

Но кмекно его личные качества: страст
ность, талантливость, смелость, полемиче
ское искусство, бестрепетность в ниспровер
жении старых кумиров, несравненное остр-)- 
умие, едкий критический ум, ненасытная жа
жда знлни'Я и тем1перамент просветителя ~  
сделали его лучшим аыразителем идей этой 
эпохи II пояполили ему оказать решаюн!^?!; 
влияние на развитие и^^торической 'Мысли.

Под его !1епосредстзенным вл и я н и ем  на

ходились лучшие историки XVIII в. во, 
Фраащи, Англии, Германии и России. Оно 
сказывается и на ряде историков XIX века.

П р оф . М. А. Д ЫН ник посвятил свой 
доклад выяснению роли и значения Вольте
ра как философа.

П р оф . И. Н, П о л я н с к и й  ® докладе 
сВольтар — борец за новое право и правосу
дие» охара1Ктеризовал деятельность Вольте
ра на попршде борьбы за правосудие и его 
яозэрен.ня в области права.

Работа Вольтера над «Историей России 
при Петре Великом» была освещела п р о ф- 
Л. И. А н д р е е  в ы м, который на основании 
перетюски Вольтера и других источников 
(письма И. И. Шувалова, Б. М. Салтыкова 
и др.) проследил рост интересов Вольтера 
к данной теме, выяснил отношение русского 
праштельства 30—50-х гг. XVIII в. к неод-' 
нок-ратным попыткам Вольтера получить из 
России нужные ему материалы и т. 
Проф. Л. И. Андреев обрисовал оснозпые 
этапы работы Вольте-ра в 1757—1761 гг. нал 
подготовкой первого и второго томов «Ис
торий Россия при Петре Великом» « отме
тил участие русских ученых — М. В, Ло
моносова, Ф. И. Миллера и др.— в создания 
этого труда. В заклкучение была дана оцен
ка труда Вольтера совг^еннихами — К. Г.. 
Разумовским, Екатериной II и др*— и исто
риками XIX и XX веков.

С докладом на тему «Вольтер и Ньютон» 
выступил я р о ф. И. И. И д е л ь с о н. Тог 
факт, что за три года, проведённых Воль
тером в Аяглия, он испытал сильнейшее 
влияние английского общественно-политиче
ского строя, английской философии и Д(ра-’ 
матургии, общеизвестен и понятен. Но, по
жалуй, несколько более удивительно, го
ворит докладчик, что Вольтер с таким же 
острым интересом увлекался и физико-ма
тематической наукой Аятлш!, что он с заме
чательной интуицией и проэорл1йвостью 
стал на сторону сравнительно новой тогда 
ньютоновской доктрины д несколько позже 
сделался её первым глашатаем во Франции. 
Основные преимущества метода Ньютона по 
сравнению с другим основным налраилением 
науки того времени “  «артезиа-нством —' 
Вольтер шдят в его экспериментальном ха
рактере «Натуральной философии», а отсут
ствия излишних гипотез, в математической 
строгости к обшеобяаательности выводоз, 
Мнотслчислегаными местами из перепввски 
Вольтера устанавливается крайне резкое от
ношение его к  системам Дека)рта и Лейб- 
лица.

^льшой интерес вызвал доклад научного 
сотрудника Ленинградской -публичной биб- 
ЛЕЮтёк*! в. с. л ю б л и R с к о г о о воль
теровских фондах в COOP ^

Я. А,

‘ См. «Исторический журнал» № I—2 зл 
1945 г., статья В. Люблинского «Бнблиоте-' 
ка Вольтера»;’'-
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С е с с и я  в М о с к о в с к о м  г о с у д а р с т в е н н о м о р д е н а 
Л е и и л а у н и в е р с и т е т е  и м е и и М.  В. Л о м о.н о с о в а, 

п о с в я щ ё н н а я  и с г о р и и з а п а д н ы х  и ю ж н ы х  с л а в я н
С 17 по 20 ноября 1944 г. на историче

ском факульт^че Д\ГУ состоялась сессия, 
посвящённая и-.учению истории с.шпявских 
народов.

СесеИ'Я огк-рилась докладом че,ко:,то.11ац- 
кого учёного профессора Пражского ун.н- 
нерситета 3. Р. НееДо1 Ы «Само и его госу
дарство». Подробный анализ историография 
вопроса }1 tuiiiicPBeHJioro известного наи 
с0 времеш1 0 Г0  йсточника о нём — лат.ннской 
хроиикн Фредегара,— изучение богатого 
материала археологических изыска.ний 
■позволилл проф. Неедлы по-hobomv подойти 
к спорной проблеме о характере государ
ства Само.

Докладчик выдвинул проблему славяно- 
З'Зарских отношений, связи меаду движе
нием Само ц аналог^чным'и движениями 
среди славянских племён в Восточной Efj* 
:ропе, наконец, вопросы адмилистративпо- 
политического устройства государства Само. 
Государство Само проф. Неедлы охаракте
ризовал как союз племён, что объясняет 
неп1Х>чность этого первого известного нам 
межплеменного образования у славян и 
п-р1»чины его быстрого распада.

Большое пннмание привлёк доклад 
проф. А. В. Арциховского Ю  средневеко
вом культурном единстве славян». Нл 
основе обширного археологического и лйнг- 
пистического материала докладчик показал 
культурное единство славянских народов в 
X—XIII iBB., ж'йвших на огромном простран
стве — от Лабы и Дуная до Ватхова, Вол- 

Оки и Кубани. Проф. Арц^ховскяй, объ
ясняя это замечательное явление, указы
вал, что причины его коренятся в комплек
се тесных культурных связей, которые 
объединяли в Х--.Х1П вв. славятикмн мир.

Теме древнейших франко-славянских от
ношений был 1|0 свяш.ён доклад проф. Н. П. 
Грациажкого «Карл Великий li славяне». 
Подробно изучив события т о го  времени и 
политику Карла Великого по отношению к 
Даийи и Саксонии, автор пришёл к выводу, 
что основатель импер;п1 ие прелтолагал 
включать славянские земли в ei- состав >i 
что враждебные столк^ювения между от
дельными славянскими племена>ги и фран
ками никогда' не перерастал.;! рамок о б ы ч 
ных пограничных войн. Автор коротко 
охарактеризовал славяно-германские отно- 
и!ения I.X—X вр.. указав на изменение внеш
ней политики империи с утве]);кдением ил 
им яера 'Т ^рском  престоле с ;ж со :;- 'кого  лом . 1. 
Первые предста'Б'ителч е го  — Генрих Пчи- 
целов W O t t q h  I — явились ■ H H u u i i a T o p a M i i . a r -  
рессшш'го восточного похода гермаииев.

Чрезвычайно интересной теме — куль

турным и политическим связям Poccin 
ел славянским миром — был посвяш;ён до
клад проф. М. Н. Хнхомйрова <лРосс1Ня н 
южные славяне (до конца XVIII в.)». 
Автор подробно остановился на отношениях 
России с южными славянами в древяейшлй 
период, когда они были соседями в низовьях 
Дуная, я подчеркнул тот факт, что уже г. 
гот период Русь ок̂ 12Ьшала слльлое куль
турное вл/иялие на южных славян'. С XVI— 
XVII S3., в годину бедстаий асех ю-жно- 
славяиских народов, попавш^нх под туред- 
Jvoe иго, вл:!лн'ие Росс-ии особешю уонлн- 
тось. Заслугой докладчика явилось осае- 
щенке полиглческих связей в этот период 
между Россией и юж.чыми славяялАьи.

Учёному, имеющему мировую лзвестность, 
Ф. И, Успенскому посвятил свой доклад 
канщадат исторических наук Б. Т. Горяноз 
«Ф. И. Успенский о взаи-моотлошениях Bii- 
загчии 'И южных славян». Автор связывает 
исторические взгляды и интересы Успенско
го с обш,ественно-политическнми настрое
ниями в России конца XIX и начала 
XX века.

Ярким докладом проф. Неедлы «Чешский 
историограф Паладкий» откры.тось заклю- 
илтельное заседание сесс^ш. Палацкий 
1ггто:рик-полмтнк — завершил co6oii период 
национального возрождения Чехм, когд.1 
молодая национальная буржуазия, пе^режн- 
3i<Bm2H период «бури и натиска», смело бро- 
с.ила вызов войнствующему пангерманизму. 
Такова основная ляьгия доклада.

Доцент С. А. Никитин в своём докладе 
«Возникновение Московского славянского 
комитета» осветил общественно-политиче
скую жл}3!!ь России и Болтарий в XIX веко. 
Создание славянского комитета в условиях 
международной ситуации, сложившейся 
после Крымской войны, лишний раз под
черкивает роть России в освобожден'тн 
юж'пых славян

Заключительный доклад на тему «Поль- 
"кое восстание 1830—1831 гг. европейск<;е 
державы» прочё/г чл.-хорп. АН СССР проф. 
П. И. Пичета. Докладчик воссоздал слож
ную мсжд> нярсдную ситуацию, которая 
сложилась в Егзроие в связи с польски\? 
погстанием. Польский вопрос являлся в т у  
нремл олни\! И’, основных вопросов европей
ской !1олитикн, ОН ь значител1,лой степени 
определил её дальнейшее развитие.

В заключение выступил декан исторгче- 
с'гого факультета проф. С. П. Холстов. Он 
'лх;)!)актеризойал современные за1да:чи co
co гскэго слазякозеде!1Ия я отметил до
стигнутые успех:-!.

В. Королюк



12 сентября 1044 г, в возрасте 75 лет 
скончался один из старейших членов 
ВКП{6)—историк Сергей Иванович Мицке
вич. Советская историческая наука в лице 
Мицкевича потеряла прекрасного знатока 
истории революционного движшия, непо
средственно участвовавшего в пролетарской 
борьбе на протяжении полувека.

С. И, М'и'цкевич рода лея в 1869 г. в семье 
бедного афицер.а, выслужившегося из рядо
вых севасто-польцев, участни'ков геро1ическон 
обороны 1854—1855 года. Родители отдалп 
мальчика в кадетский корпус н прочили его 
на :васг1ную службу. Но С. И. Мнцкезич по
шёл по лной дороге: под влиянием револю
ционных идей он решил порвать с  военной 
средой и посзятйть свою жизнь служению 
народу. Именно поэтому он пошёл на .меди- 
цаискч^й факультет Москов^с-кого умиверси- 
гета. Он познакомился с распространявши- 
\!ися в то время в России идеями марксизма. 
Вращаясь в кружках передовой интеллиген
ции Е Москве и Нижнем Новгороде, С. И, 
Мицкевич в начале 90-х годов уже как 
марксист вступал в ожесточённые споры с 
народниками и вёл пропаганду среди* мос
ковских рабочих. В 1893 г. вместе с А, Н. 
Винокуровым, М. Н. Лядовым и другими 
С. И. Мицкевич образовал сплочённую ре
йс люцпонную группу, которая через год 
оформилась ввиде Московского рабочего 
союза и была одной из первых марксист
ских организаций в России,

Летом 1894 г. С. И. Мицкевич познако- 
.'дился с рукописью В. И. Ленина «Что- та
кое «друзья народа» и как они воюют про
тив социал-демократов?» Эта ленинская ра
бота оказала огромное влияние на С. И. Миц
кевича: она укрепила его новые, революци
онные взгляды и сделала его на всю жизнь 
убежденным и непоколебимым ленинцем. 
С. Н, Мицкевич s этот период часто бесе
довал с Владимиром Ильичём на волнующие 
темы, говорил о способах укрепления моло
дой социал-демократической организации.

С зо д м я  в з г л я д а м и  и со ветам и  Летшн н а 
пал о п р е д е л ё н н о е  напрз 'вление д е я т е л ь н о -  
■JTH м о ск о вски х  м арк си стоз .

Впоследствии, в годы ссылки, С. И. Миц
кевич поддерЖ ,иаал с Лениным ожнзлёину.о 
перепйску. В жсьмах к А. И. Елизарэ'зог! 
В, И. Ленин |да,вал высокую оценку дея- 
тельностл С. И, Мйцкез1иа.

В конце 1894 г. С. И. Мш№е1зич был аре
стован и после долгого тюремного заклю
чен 1гя сослан на 5 лет в глухой [Колымский 
район 'Восточной Сибири. Время, проаедё?г- 
ное ъ оашочной камере, С. И. иМицкеви !̂ 
лс'пользовал для самообразоваадя, з  част
ности для чтения разнообразной йсторичс- 
ской Л'Итерат)^ры. Уже в то время он про-

Я.ВЛЯЛ глубокий интерес к истории, которым 
впоследствии развился и -окреп. За долгие 
годы ссылка молодой революциоН'ер изу
чил природу, быт и нрааы народов Севера.

И здесь С. И. Мйцкевщ рассматривал 
свою , медицйнокую деятельйость асак ис- 
посредственное служение народу. Он был 
тогда первым В'рачом, попавшим в Запо
лярье. Леча якутов, юкатеров, ламутов, 
С. И. Мидкеанч изучал услония их жизни, 
выяснял причины их вымирания и помещал 
на эту тему подробные статьи в сибирской 
периодической прессе. Память о С. И. Миц
кевиче — враче-большевике — надолго со
хранилась в Колымском районе.

Воззрлщение С. И. М'ицке&ича в Москву 
в конце 1903 г, совпало с широким подъ
ёмом общественного движении, пред1вестием 
грядущей революции 1905 года. Сергей 
Иванович с увлечением окукулся в водово
рот новых, богатых шечатлений и наряду с 
врачебной деятельностью 1в030бн0вил под
польную работу IB социал-демократических 
орга.низа!Циях, В Москве он установил связь 
с рабочими массами и с пеузедозой, револ(Ю- 
цйонной интеллигенцией. После 9 яиваря 
1905 г. ол развернул энерги«шую деятель
ность по в.овлечению в партшо йятеллеьген- 
цин. Вместе с доктором-большевяком
В. А. СЮухом С. И, Мицкевич образовал 
при Московском комитете РСДРП(б) лите
ратурно-лекторскую группу. Эта группа 
сыграла большую роль в распространенгн 
революционных, 'М а р к с и с т с к и х  идей. В её со
став входили историки Н. А. Роисков и 
М. Н. Покровский, литературоведы В. М. 
Фриче и К. Н. Лев»н, экономисты И. И. 
Степанов-Скворцов и М. Г. Лунц и другие. 
Группа усТ|раивала нелегальные и полуле
гальные лекция, доклады, диопуты, высту
пления в ауд1*ториях столИ'ЦЫ. Из-шл пера 
её участняков выгшло немало переводных и 
оригинальных брошю|р. В начале 1906 г. 
группа вьптустила сборник статей под заш а- 
вием «Текущий момент», в котором подво
дились итоги развернувшегося движения.

С. И. Мицкевич яе ограничивался про- 
пэгаедистской работой: на его квартире л 
Сокольническом районе находился склад 
оружия боевой организации, а после подав
ления декабрьского восстания— партий!юе 
бюро по выдаче паспортов, одежды и де'лег 
уезжающим дружинника^м.

Во время СТ0ЛЫПИН1ЦИ.НЫ С. И. Мицкевич 
работал зе-моким, а затем школьяо-саннта?- 
(HbiiM врачом в |Нижнем Новгороде и Сарато- 
|ве. И в эти трз'дные го<ды он оставался убе
ждённым большевиком. После февральской 
революции С. И. Мщкевич принял актив
ное участие в деятельности са^ратозской 
большевистской организации. Поаднее о.ч
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был одним из oprii'?i;3aropc)3 охтябрьскога 
перезо'рота з Саратове. С. И. М'Нцкевпч был 
вызван Совнаркомом в Москву я аместе - 
Л, Н. В!ШО.куроаы-м и другами coaeikxiBCRi.i 
пост£1нозке дела советской мелицниы. Во 
время гражданской войны Сергей Иазновг.ч 
ряботлл на фронте.

С 1919 г. С. И. .Мицкевич всё больше п 
больше отдаётся научно-исторической ра
боте. Он посвятил ряд статей истории ро- 
иолюционного движения, преподавал в М о
сковском государственном и Свердловско:'? 
университетах, а с 1922 г. возглавлял нов>> 
образованный Музей революции СССР.

Одновременно Сергей Иванович вёл и об
щественную работу: си был одним нз
создателей Союза работников просвеще
ния |И в течение многих лет стоял во главе 
секции научных работников, вовлекая в ор
биту советокого 1влнян«я широкие круш рус
ской «ктеллигенции.

С, И. Мицкевич продолжал работу исто
рика и позже, л<огда в 1934 г. он был выну
жден из-за <>олезни поки.нуть должность 
директора <музея. Он ПОСЗ1ЯТИЛ свои силы 
подготовке ряда ipia6oT полумемуарного, 
лол\';нссле1довательского характера. Так по
явились его книрн «На грани двух эпох>> 
(1937 г.), «Революционная Москва» (1940 г.). 
«Записки зрача-общественника» (1941 г.).

Поддерживая живые связи со старыми то
варищами, пионерами Московского рабо
чего союза 1893—1894 гг., С. И. Мицкэ- 
вич неустанно собирал данные о иоотикно- 
венши л деятельности этой ра}гней содиал- 
демократаческой организации, пополнял их 
СВ0И1МН .вос'поминани'ями, проверял и уто‘1- 
нял опорные сведения, облекал собранный 
материал в форму статей и ,книг. Ещё з 
1906 г. <в лолулегально(М сборнше «Текуищи 
момент» пояшлся его первый исторический 
очерк о зарождении Мосхозоко-й nponeTap- 
ской организации. Та же тема стала пред
метом последующих работ Сергея Иванови
ча; в 1&19 г. был из|Дан с его участием сбор- 
кик статей «На заре рабо-чаго движения □ 
Москве», IB 1930 г .— книга «Литература 
Московского рабочего союза» (материалы 
II документы), в 1932 г.— новый сборник 
■воспоминаний участников Союза. Эти рабо
ты С. И. Мицкевича и его друзей про
лили яркн11 свет на начальный период в 
ifCTOpHtH московской большеаистской оргл 
г1изац«и. Были подробно установлены и 
описаны состав, задачи, программа и дея
тельность объединения .московских револю- 
длонных марксистов 90-х ГОДО!В, вы я с н е н а  
его пратлунгя установка на ^массовую оз- 
боту, определена его роль в зарождении 
рюссийской рабочей партия.

С. И. Мицкеадчу принадлежлт заслуга от
крытия а судебном деле «Московского ра
бочего союза» одного яз экземпляров ленин
ской рукописи «Что такое «друзья яарона» 
и как они воюют против социал-демокра
тов?»

Не меньшее значение имела деятельность 
С, И. Мицкевича как директора Музея рево

люции СССР. Идея создания центрального 
музейного учреждения, которое отразило бы 
вековую борьбу народа против рабства, нт- 
силия и эксплоатации, возникла у С. И 
Мицкевича и его ближайших друзей. В 
1924 г. эта идея яашла полное осуществле
ние: музей был размещён в обширных
:!алах бывшего Англи11ск0г0 клуба, ему 
были переданы коллекции Истпарта и 
Центрархива. Во главе молодого учре
ждения был поставлен С. И. Мицкеаич как 
ОД.И1Г из старейших членов ВКП(б) и знаток 
ei- истории. Началась энергич]1ая работа гто 
собиранию, ]!зучеии'ю и экспонирован и к» 
историко-революционных штериалов. С. М. 
Мицкевич с большим увлечением отдался 
этой новой работе,

С. И. Мицкевяч подобрал кадры молодых, 
научных работников ц организовал система
тическое пололнение музейных к0лле1кций 
новыми nptio6pei€HHHiMiH. Через 5 лет хра
нилище Музея революция насчитывало уже 
156 тыс. веществеилых реликвий, рукопи
сей, нелегальных и цензурных изданий, ху
дожественных произведений и пр. Был 
создан огромный фотофонд, из которого 
черпа,та нужные репродукции местные му
зеи, театры, плсатели, художники н т. д. К 
этому времени библиотека музея имела 50 
тысяч томов кш г, првймуд1ествен1н0 по исто
рии революционного дшжения 'В нашей 
стране. В 33 зала^с были показаны в строгом 
хронологическом порядке и в закономерной 
внутренней связи асе этапы революционного 
движения в России. Сотня людей — участ
ников революционного движения — сообща
ли музею свои 'восломянания, жерт-вовали 
сохранйвшиесл материалы, помогали уточ
нить и ярче передать волнующие странлцы 
пережитого прошлого.

Чтобы улучшить работу Музея револю- 
щш, *С. И. Мицкевич получил заграничную 
командировку, изучил родственные музеи/в 
Западной Европе, в частности Пар(ижс1# й  
Carnavallet, систематнрчески обменивался 
опытом с пиузея1ми ре-волюция Ленйнтрада и 
других городов СССР. С. И. Мицкевич игра.ч 
руководящую роль во всей работе музея, 
вдохновляя сотрудников своей неустанной 
энергией и горячей любовью к порученному 
делу.

Последние десять лет С. И. Мицк&вич по
святил подведейию итогов своей богатой и 
благородной жизни. Но это было не простое 
писание личных мемуаров: С. И. Мицкевич 
по-дходил к 'Подготовке своих 'воспоминаний 
как учёный-исследозатель. Сергей Иванов-яч 
считал, что необходимо передать всё харак
терное и типичное для своего времени, пе
редать ясно, живо и точно. Вот почему он 
не только напрягал свою память, сохраиив- 
шую остроту молодых лет, но обращался к 
источника^м и литературе по изображаемой 
эпохе. С. И. Мицкем^ч про-верял свои лич
ные воспо'минания объективньгми данными 
науки; делал в своём изv^oжeнии широкие 
общеисторические экскурсы, стремился вы
брать и подчеркнуть то, что помогало более 
конкретно п глубока -понять исторический 
процесс. Так родились его последние книги, 
высоко оценённые читателями .и критиками.
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О со б е н н о  ценна пбрзая книга С. И. Ш ц *  
к е в ш а  — «Н а г ] ш к  д в у х  эдо х» , — о ш т ы -  
ваю щ ая д е т с т в о  и м о л о д о сть  автора. О н а по» 
казы вает его  приобщ ение к револю ционному  
дiiflжeн■шo, п е р е х о д  о г л а р а д н ш е с т в а к  ма-р- 
ксиЗ:му, основание дервы х з д м л - д е м о к м -  
| К ч е с ш  к р у ж о в ,  гоаы  тю рем ного за к л ю 
чения. Б о гатая  о б ш ек сто р и 'ч еск ш и  ф акта- 
VI;i, эта работа особен но вы пукло п ер едаёт  
характерн ы е черты С. И. Мицкевича ш  
и сто р м а ч м е м уар и ста: ум ен ь е ираэди во и 
Л1>осто п ер едать особен лости  эпохи, ее  с в о е 
образный, у ж е  исчсэнуш 1ий 'КОлорит, ?iepe- 

п л етая л о з е с т ь  личных переж йвааяй с  изо
браж ением процео{;ов общ ественной жизни. 
О ч ен ь интересна поучи тельна также п о 
следн яя к 'ш га С , И. М ицкев1гча —  « З а п и а и  
'З рач а -общ естзеш и к а». М ем уары  С . И . М и ц 
кевича по полноте со а ер ж зк п я  и о б ъ ек тн з-  
ностй передачи являю тся в ы д а ю щ ш ся  и 
важным liCTO'iHHXOM для изучения истории

СССР олйсыааемо-го периода, Советск-'Я 
научная общественность торжественно при
знала этот факт. На эсесоюзном совещание 
кафедр гумааитарных ш ук 18 августа 
1944 г» члены секции йстораи СССР пошли 
С, И. Мщу(еви1чу приветственный адрес в 
связи с его 75'Летием. Оея яисали об исто*̂  
]Ч1'ческйх трудзл Сергея Ивановича в кол
лективном обращении; «На этих работах 
воспйгылАЮтся молодые поколения ксторн- 
ков-большевиков, виднейшим представителем 
которых являетесь Вы».

Сергей Иванович ушёл из жизни в иск
лючительный момент истории ш тей  роди
ны, в момент, когда ясно определились ис
ход Великой отечественной войны и гряду• 
щее торжество нашего социалистического 
отечества. 55-летняя работа С  И. Мицкеви
ча является неразрываой частицей подго
товки великой победы нашей страны и все* 
го прогрессивного человечества.


